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Teorija navezanosti predpostavlja, da je otrok od samega začetka rojen v sistem 
odnosov. Družina mu predstavlja osnovno psihološko in sociološko celico, znotraj 
katere vzpostavlja svoje prve odnose navezanosti, ki ga najgloblje zaznamujejo za vse 
življenje (Gostečnik 2010, 110). Znotraj primarnega odnosa z očetom in mamo 
izoblikuje vzorce vedenj in prepričanj, ki pogojujejo njegovo dojemanje sebe, sveta in 
odnosov z drugimi. Ti vzorci oz. notranji delovni modeli določajo, na kakšen način 
otrok vstopa v odnose in kaj lahko od odnosov pričakuje (Bowlby 1973). Hkrati je tudi 
njegova izbira romantičnega partnerja najmočneje pogojena s ponotranjenim delovnim 
modelom, saj temelji na romantični podobi, ki jo je otrok izoblikoval znotraj 
najzgodnejšega odnosa s starši (Kompan Erzar 2003, 64).  
 
Znano je, da je ločitev travmatičen dogodek, ki prinese številne spremembe za vse 
družinske člane. Ker razveza ni zgolj enkratno dejanje, temveč gre za dolgotrajen 
proces, povezan s številnimi dejavniki, s seboj prinaša tudi številne negativne posledice 
(Kelly 2000). Daljnosežne posledice ločitve staršev pri otrocih iz ločenih družin se 
kažejo predvsem v prepričanjih o pripadnosti in trajnosti partnerske zveze. 
 
Ugotovitve kažejo, da izkušnja razbite družine otrok ne postavlja v slabši položaj pri 
vzpostavljanju lastnih partnerskih odnosov, vendar ti otroci pogosteje doživljajo strah 
pred vstopanjem v partnerske odnose. Njihova vera v trajnost odnosov je omajana, v 
partnerskem odnosu kažejo manj pripadnosti in se veliko hitreje odločajo za ločitev, 
kadar se v odnosu pojavijo težave. Prav tako otroci, ki imajo izkušnjo ločitve staršev v 
otroštvu, kažejo nižjo stopnjo zaupanja v lastnih romantičnih odnosih (Sprecher, 
Rodney in Levin 1998). Zaupanje in občutek pripadnosti v odnosu sta osnovna temelja 
za razvoj zdravega in uspešnega partnerskega odnosa, žal pa sta pri odraslih, ki 
prihajajo iz ločenih družin, pogosto spodkopana.  
 
Koncept zaupanja je najpomembnejši v bližnjih intimnih odnosih, kjer je stopnja 
razdajanja in zanašanja na partnerja izredno visoka, zaradi tega pa je višja tudi stopnja 
ranljivosti v odnosu. Bolj kot je posamezniku odnos pomemben in večje kot je njegovo 
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zanašanje na drugega, pomembnejša je tudi prisotnost zaupanja, ki zagotavlja 
zadovoljstvo in trajanje odnosa (Johnson, Makinen in Millikin 2001). Zaupanje prav 
tako ustvari v odnosu varnost in povečuje partnerjevo prepričanje v trajanje odnosa 
(Kelley in Thibout 1978). 
 
Cilj magistrskega dela je raziskali, ali obstajajo povezave med doživljanjem kvalitete 
navezanosti na starše in stilom navezanosti v odraslosti ter zaupanjem v partnerskem 
odnosu. Prav tako bomo poskušali odkriti, ali obstajajo razlike v doživljanju zaupanja v 
partnerskem odnosu med odraslimi razvezanih in nerazvezanih staršev. Zanimalo nas bo 
tudi, ali obstaja razlika v stilu navezanosti med odraslimi, ki so v otroštvu doživeli 
ločitev staršev, in tistimi, ki te izkušnje nimajo.  
 
Magistrsko delo sestavljata teoretični in empirični del. V teoretičnem delu bomo 
pozornost posvetili predstavitvi teorije navezanosti in razvoju navezanosti v ranem 
otroštvu. V nadaljevanju bomo predstavili navezanost v odrasli dobi, pomen notranjih 
delovnih modelov in klasifikacijo stilov navezanosti. Sledila bo predstavitev koncepta 
zaupanja, njegov razvoj in pomen znotraj zakonskih odnosov. V zadnjem delu 
teoretičnega pregleda bomo pozornost namenili ločitvi v partnerskem odnosu. Sledi 
empirično raziskovalni del, kjer bomo s kvantitativno raziskovalno metodo ugotavljali, 
ali obstajajo povezave med kvaliteto navezanosti na starše, stili navezanosti v odraslosti 
in zaupanjem v partnerskem odnosu ter kakšne so razlike v navezanosti v odraslosti in 
















V zadnjih 50 letih so začetniki teorije navezanosti prišli do pomembnih ugotovitev: 
pravijo, da je občutek varnosti ključni dejavnik za otrokov čustveni in socialni razvoj. 
Razvoj tega občutka je neposredno povezan s kvaliteto odnosov, ki jih ustvarijo otrok in 
starši (Erzar in Kompan Erzar 2011, 13).  
 
Teorijo navezanosti je prvi zasnoval britanski psihoanalitik in otroški psihiater John 
Bowlby, ki je na podlagi opazovanja otrok, ločenih od matere, prišel do ugotovitve, da 
je za normalen razvoj otroka nujna prisotnost osebe, na katero se otrok lahko naveže 
(Erzar in Kompan Erzar 2011, 16). Pri oblikovanju teorije navezanosti je Bowlby 
vključil različne vede, kot so evolucijska biologija, etologija, razvojna psihologija ter 
kognitivne znanosti. Glavna predpostavka njegove teorije pravi, da otrokovega razvoja 
in vedenja ne motivira zgolj zadovoljevanje fizioloških potreb, temveč tudi iskanje stika 
z materjo (Galić in Nekić 2006, 220; Rahne in Erzar 2008, 179). Navezanost zaradi tega 
opredeli kot trajno emocionalno vez, ki ima izrazito težnjo po iskanju in vzdrževanju 
bližine s specifično osebo, še posebej v času nevarnosti.  
 
Prisotnost in narava navezanosti se kaže z navezovalnim vedenjem, ki lahko vključuje 
kateri koli način delovanja, ki ustvarja bližino z objektom navezanosti. 
Najprepoznavnejši tak primer navezanosti je odnos, ki se ustvari med otrokom in 
materjo. Bowlby je verjel, da so dojenčki, prav tako kot mnoge druge živalske vrste, 
opremljeni z osnovnimi mehanizmi vedenja, s pomočjo katerih vzdržujejo bližino s 
skrbnikom, zato o navezanosti pravi tudi, da je del evolucijsko prilagoditvenega vedenja 
človeške vrste (Galić in Nekić 2006, 220–221; Rahne in Erzar 2008, 179). 
 
Navezanost, ki se kaže v joku, sesanju, sledenju in nenehnem iskanju osebe, na katero je 
otrok navezan, je temeljna oblika odnosov tudi vseh ostalih sesalcev in ima svojo 
biološko funkcijo. Vzpostavitev navezanosti je torej biološka dispozicija vsakega 




Kasnejše raziskovanje mehanizma navezanosti opredeli Siegel (1999, 58), ki pravi, da 
je navezanost vrojen sistem v možganih, ki se razvija tako, da vpliva in strukturira 
sistem motivacije, emocij in spomina glede na starše. Sistem navezanosti otroka 
motivira, da poišče bližino staršev in drugih primarnih skrbnikov ter z njimi vzpostavi 
komunikacijo, kar mu omogoči preživetje. Medosebne relacije, ki se vzpostavijo med 
otrokom in pomembnimi drugimi, otrokovim dozorevajočim možganom pomagajo 
uporabiti odrasle možgane za organiziranje lastnih psihičnih procesov. Odrasli možgani 
otroku ojačajo pozitivna emocionalna stanja in regulirajo negativna. 
 
Navezanost v tem oziru pomeni osnovno obliko definicije jaza kot strukture, ki nastane 
v primarnem odnosu oče-mati-otrok ter je biološki osnutek otrokovega dojemanja sebe 
in sveta (Kompan Erzar 2003, 61).  
 
Vzorec navezanosti zajema kompleksen sklop čutenj, misli, prepričanj oz. notranjih 
modelov delovanja ter ima organsko in biološko funkcijo: zaščititi otroka pred 
nevarnostmi. Zraven mehanizma navezanosti delujejo še sistem za raziskovanje, sistem 
skrbi, sistem strahu in iskanje stika ter socialni mehanizmi, ki z mehanizmom 
navezanosti ohranjajo ravnovesje. Kadar je otrok izpostavljen nevarnosti, se aktivira 
mehanizem strahu, ki zavira raziskovanje, ter aktivirata mehanizem približevanja 
skrbniku. Kadar starši otroku uspešno regulirajo občutje strahu, se mehanizem 
navezanosti pomiri, ponovno pa se aktivira mehanizem raziskovanja. Ta starševska 
sposobnost uravnavanja otrokovih čutenj omogoči varno navezanost otroka, ki ve, da se 
lahko od starša loči in bo oseba, na katero je navezan, ob njegovem prihodu še zmeraj 
na razpolago. Navezanost otroku priskrbi čustveno potešenost in varnost, in je zato 
podlaga vsake čustvene vezi (Kompan Erzar 2006, 59). Najbolj očitno se navezovalno 
vedenje kaže, kadar je otrok v stiski zaradi fizične poškodbe, bolezni ali kakšne druge 
nevarnosti, ki ga ogroža (Erzar in Kompan Erzar 2011, 15). 
 
Pri navezovalnem vedenju gre za obojestranski proces, ki vključuje otrokovo potrebo po 
varnosti in pripravljenost staršev, da otroku nudijo ustrezen odgovor na to temeljno 
potrebo. »Navezanost vsebuje izjemno zahtevno in intenzivno čustveno vedenje 
oziroma reagiranje, ki nikoli ne ostane brez bolj ali manj ustrezne reakcije na drugi 
strani.« (Erzar in Kompan Erzar 2011, 15) Na podlagi vzajemnega uglaševanja med 
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otrokom in starši se razvijejo različni stili navezanosti (Erzar in Kompan Erzar 2011, 
15). V osnovi obstajata dve vrsti navezanosti: varna in ne-varna oblika, pri čemer vsaka 
od njiju vključuje različne oblike vedenja (Kompan Erzar 2006, 58). Bistveni del 
procesa, ki kaže otrokov stil navezanosti, je, kako otrok v stiski sporoča svoje potrebe 
staršem in kako reagira na njihove odgovore. Za varno navezanega otroka je značilno, 
da se pusti potolažiti; z lahkoto se pomiri in se ponovno vrne k igri. Nasprotno pa se ne-
varno navezan otrok težko potolaži, ne sporoča svoje stiske ali sploh ne poišče 
starševske tolažbe, kadar je v stresu (Erzar in Kompan Erzar 2011, 15).  
 
Za razvoj varne navezanosti je ključnega pomena, da so starši otroku čustveno na 
razpolago oziroma so se sposobni na otroka čustveno uglasiti (Gostečnik 2010, 28). Te 
zgodnje izkušnje otroka v sodelovanju s starši dajo otroku občutek vrednosti, 
kompetentnosti in model, po katerem bo kasneje v življenju gradil odnose (Bowlby 
1969). 
 
Teorija navezanosti predpostavlja, da se vse zgodnje izkušnje vpišejo v somatski 
spomin in ustvarijo interne delovne modele, ki niso dostopni naši zavesti (Gostečnik 
2016, 119). Ti modeli vsebujejo vedenjske, miselne in čustvene vzorce, ki se vpišejo v 
človekovo psihično strukturo in določajo, kako se bo posameznik soočal s stresnimi 
življenjskimi situacijami (Bowlby 1969). Ponotranjeni delovni modeli, ustvarjeni v 
otroštvu, se pozneje razširijo na odnose z drugimi in kreirajo prepričanje o lastni 
vrednosti, zaupanju v odnosih ter tudi načine interakcij z ostalimi ljudmi. Kot pravi 
Gostečnik (2016, 119–120), so ti modeli odgovorni tudi za vse oblike navezav, 
predvsem za vse romantične privlačnosti.  
 
Bowlby zagovarja tezo, da je navezanost vseživljenjski proces, ki se iz otroštva 
nadaljuje tudi v mladostništvo in odraslost. Značilnosti navezanosti se sicer v različnih 
življenjskih obdobjih spreminjajo, kljub vsemu pa njene glavne značilnosti ostajajo 
relativno stabilne, kar pomeni, da stili navezanosti iz otroštva ostajajo bolj ali manj 
enaki tudi kasneje v življenju. Spremembe stilov navezanosti so sicer možne ob večjih 
spremembah v življenju primarne družine, partnerskih odnosih ali terapevtskih odnosih 
(Kobak in Hazan 1991; Siegel 1999). Vsaka izkušnja novih odnosov daje možnost za 
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spremembo tipa navezanosti in posledično vpliva na preoblikovanje delovnih modelov 
sebe in drugih (Cassidy 2000). 
 
 
1.1 Razvoj navezanosti v zgodnjem otroštvu 
 
Najpomembnejši odnos v otrokovem življenju je odnos z njegovimi starši, ki pogojuje 
njegovo temeljno podobo o sebi in drugih. Otrok od staršev v teh zgodnjih odnosih 
prejema emocionalne informacije, ki so podlaga za vse emocionalne vezi in so bistvene 
za njegov nadaljnji razvoj (Gostečnik 2010, 28). Otrok vstopi v odnos že ob rojstvu, pri 
čemer se prične takoj odzivati na svet. Ker sam ne zmore preživeti, je skozi evolucijo 
razvil sklop vedenj, s pomočjo katerih pritegne skrbnikovo pozornost in ohranja 
njegovo bližino (Poljanec in Simonič 2008, 241). Na podlagi teh zgodnjih odzivov in 
doživetij, ki jih ustvari s starši, si oblikuje notranjepsihično podobo oseb, kar gradi 
njegovo psihično strukturo in določa tudi, koliko bo pripravljen tvegati, kakšna bodo 
njegova pričakovanja in kako bo vstopal v odnose. Vse te dinamike so osnovna podlaga 
za poznejše ustvarjanje intimnih odnosov med partnerji (Gostečnik 2010, 27).  
 
Navezanost se razvija do približno tretjega leta starosti skozi štiri razvojne faze, ki 
trajajo različno dolgo. Otrok je navezan šele med drugo in tretjo fazo, ko izbere osebo in 
jo kliče v svojo bližino (Kompan Erzar 2006, 60–61). 
 
Stern (2004) na podlagi svojih raziskav opredeli zgodnji otrokov razvoj navezanosti v 
sledečem zaporedju: 
 
1. Od rojstva do prve polovice meseca otrokovega življenja so glavni dogodki 
hranjenje, spanje, jokanje in tolaženje s strani mame in očeta. Glavna materina 
interaktivna naloga v tem obdobju je regulacija otrokovega spanja, zbujanja in 
hranjenja. Bolj specifične, socialne in afektivne izmenjave, kot so starševski 
nasmeh in glas ter otrokov odziv, so instrumenti za reguliranje zgodnjih afektov 
žalosti, sramu, gnusa in strahu. Skozi določene aktivnosti, kot so dojenje, 
božanje, umivanje, previjanje, poteka regulacija afektov. Pri tem je bistveno, 
kako mati odgovarja na otrokove potrebe, ali je dovolj senzitivna, preveč ali 
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premalo kontrolirajoča, ali reagira celo z negativnim afektom, saj se vse te 
zgodnje informacije vpišejo v otrokov limbični – nezavedni spomin.  
 
2. Od drugega meseca in pol do petega meseca in pol sledi naslednja razvojna faza, 
v kateri je glavna tema obrazna, zrcalna interakcija med materjo in otrokom. 
Otrok je po svoji psihobiološki strukturi usmerjen k človeškemu obrazu, glasu in 
dotiku. Njegovi obrazni izrazi, s katerimi prikliče starševsko pozornost, sočutje 
in ljubezen, služijo kot osnovna komunikacija s starši. Na drugi stopnji razvoja 
je opaziti enake teme in interakcije, kot jih je bilo moč opaziti med otrokom in 
starši že v prvem obdobju.  
 
3. Obdobje od petega meseca in pol do devetega meseca zaznamuje vzajemna igra 
intime – interakcija med otrokom in mamo, ki poteka preko igre s predmeti. 
Otrok se v tretjem razvojnem obdobju že začne zanimati za svet okoli sebe. Pri 
tem je bistveno, kako otrok in starši uravnavajo smer, čas, fokus, razvoj ter 
prekinitev igre. Mama, ki ni zmožna začutiti otroka, mu bo v igri vsiljevala sebi 
ljubo igračo, brez da bi pri tem opazila njegovo nezanimanje. Otrok bo zaznal 
njena pričakovanja in ji poskušal ugajati ter s tem zadovoljiti starševske potrebe. 
 
4. Obdobje od osmega do dvanajstega meseca je poglavitno v dveh dinamikah: 
navezanosti in intrasubjektivnosti. Otrok proti koncu prvega leta starosti zelo 
jasno kaže karakteristike navezanosti in ločenosti od staršev. Model navezanosti, 
ki je vzpostavljen med otrokom in starši, je glavni pokazatelj kvalitete odnosa. 
Iz opazovanj organizacije odhodov in prihodov med starši in otrokom lahko 
odkrijemo osnovni material otrokovega psihičnega življenja, ki bo tudi kasneje 
glavni temelj vsem njegovim odnosom. Način, kako otrok odhaja od staršev – 
ali to stori s težavo, ker nima zagotovila, da bodo starši zanj ob prihodu še 
zmeraj tam, ali odhaja z občutkom krivde, saj čuti, da staršem njegov odhod 
povzroča stisko – vse to so vsebine, ki globoko zaznamujejo njegove prihodnje 
odhode. Druga pomembna tema v tem obdobju je intrasubjektivnost. Otrok 
spoznava, da ima mama drugačne namene, želje in afekte, kljub vsemu pa lahko 




5. Zadnja izmed zgodnjih razvojnih faz poteka od osemnajstega meseca do 
drugega leta starosti. Pomembni razvojni komponenti, ki zaznamujeta to 
obdobje, sta jezik in razvijajoče se fizične sposobnosti. Starši v interakciji z 
otrokom sodelujejo, mu pomagajo, odgovarjajo in ga dopolnjujejo, pri čemer ne 
le vzpodbujajo razvoj otrokov lingvističnih sposobnosti, ampak tudi gradijo z 
njim odnos. Otrok se v tem obdobju prične učiti, da je govorica instrument, s 
katerim je mogoče vzpostaviti dialog in v odnosu razreševati konflikte. Druga 
razvojna sprememba v tem obdobju je otrokova povečana mobilnost in 
motorična zmožnost, ki ji starši, da zavarujejo otroka, morajo postavljati 
omejitve. V tem obdobju se otok prične učiti tudi osnovnih socialnih norm 
(Gostečnik 2010, 29–68). 
 
»Raziskovalci intime vedno znova trdijo, da glede na razvojni proces otroka nikakor ne 
zaznamujejo zgolj enkratna dejanja ali enkratne izkušnje, ki jih ima z materjo (razen če 
pri tem govorimo o travmatičnih dogodkih), ampak je tu bistveno neprekinjeno 
nadaljevanje oziroma ponavljanje določenih tem, ki jih mati nenehno uprizarja ali 
ponavlja s svojim otrokom. Tu mislimo npr. na materino preveliko skrbnost, kontrolo in 
vsiljivost ter posledično netaktno spodbujanje, da se določena interakcija, kot so 
dojenje, zrenje, igra, nadaljuje in to ne glede na to, ali to otrok želi ali ne.« (Gostečnik 
2010, 47) 
 
Bowlby ugotavlja, da je okolje ključni dejavnik, ki vpliva na razlike pri razvoju otroka. 
Otrok, ki se rodi v neodziven svet, kjer starši niso prisotni ali pa se zanj ne zanimajo, bo 












1.2 Odzivi otroka 
 
Raziskave so dokazale, da je otrok zmožen in da sam išče oseben odnos z materjo že od 
vsega začetka življenja (Gostečnik idr. 2013). Vrojen ima mehanizem dojemanja, zaradi 
česar ga pritegne človeški glas in materin obraz, ki je zanj najmočnejša spodbuda 
navezave (Gostečnik 2016, 7; Kompan Erzar 2006, 63). S pomočjo senzornih 
mehanizmov se otrok orientira v smeri materinega glasu, vonja, obraza in dotika, 
medtem ko mu motorika omogoča, da z rokami in nogami pride v stik z njo (Kompan 
Erzar 2006, 63; Gostečnik idr. 2013). Zraven perceptivnih mehanizmov ima vrojene 
tudi odzive na zunanje dražljaje; to so sesanje, oprijemanje, smehljanje, čebljanje in jok, 
katerih osnovna funkcija je priklic matere v svojo bližino (Kompan Erzar 2006, 64–65; 
Poljanec in Simonič 2008, 241). Perceptivne sposobnosti, s katerimi otrok sprejema 
zunanje dražljaje, in otrokovi odzivi služijo razvoju navezanosti (Poljanec in Simonič 
2008, 241; Kompan Erzar 2006, 63). 
 
Z iskanjem prsne bradavice in sesanjem se dojenček odzove na dražljaje v predelu ust. 
Pri tem obrača glavo in sledil viru dražljaja tako dolgo, dokler ne najde bradavice. 
Zanimivo je, da sesanje ni namenjeno v prvi vrsti hranjenju, ampak iskanju stika in 
bližine z materjo. Sprva se dojenček proti materi orientira na podlagi sluha, vonja in 
tipa, od tretjega meseca naprej pa njegova orientacija poteka tudi s pomočjo vida 
(Kompan Erzar 2006a, 64–65). 
 
Iskanju bližine z mamo je namenjen tudi prijemalni refleks, imenovan Morojev refleks, 
ki poteka v treh fazah. Prva raven prijemalnega refleksa je skrčenje, kadar otrok začuti, 
da bo padel. V naslednji razvojni stopnji otrok uporablja že pravi prijemalni refleks, ki 
pa še nima določene usmerjenosti. Kadar ima občutek, da izgublja fizični stik mamo, 
seže v smeri, kjer je nazadnje čutil stik z njo, in z rokami zagrabi prvo stvar, ki jo začuti 
v svoji bližini. V tretji fazi to naredi že s pomočjo vida, njegov refleks pa je ciljno 
usmerjen (Kompan Erzar 2006, 64–65).  
 
Način vzpostavljanja stika in klicanja mame je otrokov nasmeh. Tudi nasmeh je 
motorično gledano refleks, ki se sproži kot reakcija na obraz drugega živega bitja. Iz 
tedna v teden se nasmeh kot odziv na okolico zoži. Sprva je nasmeh otroka usmerjen 
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odziv na vsa živa bitja, kmalu je to le še človeški obraz, nazadnje samo obraz, ki je 
otroku poznan. Iz zrelosti nasmeha lahko sklepamo o stiku oziroma povezanosti med 
starši in otrokom ter predvidimo potencial razvoja, ki ga imajo ti odnosi. Pri nasmehu se 
namreč v iskanje stika vključi vso telo. Nasmeh lahko povezujemo tudi s pričetkom 
čebljanja, ki je prav tako kot nasmeh zelo močen signal, kako se otrok poveže z drugimi 
in okolico (Kompan Erzar 2006, 66–67; Poljanec in Simonič 2008, 241). 
 
Čebljanje je otrokov zvočni vstop v komunikacijo in njegov odziv na dogajanje ter 
glasove v okolici, iz katerega se kasneje razvije govor. Čebljanje postaja sčasoma vse 
bolj diferencirano in pri štirih mesecih že vključuje množico različnih glasov, ki 
postajajo v drugi polovici prvega leta zmeraj bolj podobni glasovom sogovornikov. 
Otroško čebljanje je zaželen odziv, ravno nasprotno kot jok, ki je zadnji izmed odzivov 
in ima pomen v razvoju navezanosti (Kompan Erzar 2006, 68). 
 
Jok, mehanizem, ki gradi navezanost, je otrokov način opozarjanja okolice, da je treba 
hitro nekaj spremeniti. Njegova funkcija je predramiti mamo in je zaradi tega tudi 
najbolj izoblikovan in raznolik odziv, ki ga je otrok sposoben. Matere se že v prvih dneh 
naučijo prepoznati jok svojega otroka in kmalu vedo, ali otrok joka zaradi lakote ali 
bolečine (Kompan Erzar 2006, 68). 
 
Obstajata dve glavni obliki joka. Ritmičen in počasi naraščajoč jok je odziv otroka, ki 
pomeni lakoto, medtem ko neritmičen, glasen jok, ki izbruhne zelo na hitro, signalizira 
otrokovo bolečino. Oba joka prikličeta mamo, vendar jok zaradi bolečine spodbudi v 
njej hitrejši odziv (Bowlby 1969). Človeški glas je najučinkovitejši dražljaj za 
pomirjanje joka, ki ni posledica lakote, mraza ali bolečine. Otrok preneha jokati takoj, 
ko zasliši človeški glas, še najbolje materin, ki ne samo, da jok pomiri, temveč hkrati 
sproži tudi otrokov nasmeh. Druga dva dražljaja, ki pomirita jok, sta sesanje in 
pestovanje. Otrok kljub skrbi, da je previt, nahranjen in spočit, potrebuje tudi človeški 
stik, ki ga pomiri, obenem pa omogoči, da otrok ostane dlje zadovoljen (Kompan Erzar 
2006, 68–69).  
 
Ni pa le otrok tisti, ki je gnan v stik z materjo. Tudi mama se odziva na novorojenčka. 
Ko mati dojenčka pestuje, mu s tem omogoči, da se je dotakne, in kadar ga dvigne, da jo 
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lahko gleda v oči, mu da priložnost, da prepozna njen obraz. Otrok se tako uglasi in 
naveže vedno močnejši stik z materjo. Več kot imata medsebojnega stika, hitreje se 
bosta odzivala drug na drugega, njuna vez pa bo vsakič krepkejša (Kompan Erzar 2006, 
64).  
 
Materinska nega v otroštvu služi kot program za otrokove odgovore na stres (Schore 
1994). Vse, česar je otrok deležen v zgodnji navezanosti, se vpiše v njegov implicitni 
spomin in se kaže v čustveni inteligentnosti, samopodobi, kognitivnih ter socialnih 
sposobnostih (Poljanec in Simonič 2008, 244). 
 
 




Siegel (1999, 128) poimenuje afekt kot zunanji izraz človekovih notranjih nezavednih 
emocionalnih stanj. Ti zunanji izrazi afekta so stanje telesa, obrazni izraz in ton glasu. 
Prva raven afekta se nezavedno izraža na drži telesa in druga raven preko 
emocionalnega stanja posameznika. Razlika med emocijami in afektom je v zavestnem 
zaznavanju in razlikovanju emocij, medtem ko je afekt nezavedno emocionalno stanje 
posameznika, ki ne ustreza moči in intenzivnosti tesnobe doživljanja. Afekt je stanje 
možganov, ki ga je treba pomiriti in mu dati nov pomen, da se lahko človek ponovno 
vključi v zavestno čustveno dinamiko (Kompan Erzar 2006, 96).  
 
Danes se v zvezi s pojmoma afekt in emocije uporablja tudi termin 'temeljna čustva', ki 
so univerzalna, jasno razločena, z razločnimi obraznimi izrazi, morda celo z razločnimi 
nevrološkimi potmi, zato za preučevanje afekta ne potrebujemo verbalnih poročil o 
notranjem doživljanju človeka. Temeljna čustva zajemajo tako vedenjske, avtonomne, 
kognitivne kot druge mentalne procese (Kompan Erzar 2006, 27).  
 
Afekt je tudi osnovna temeljna energija vsakega sistema, ki se ne spreminja. Temeljni 
afekt povezuje celotno družino, oblikuje pa tudi mišljenje, čutenje in doživljanje znotraj 
sistema. Fonagy (2002) in Schore (2003) pravita, da za spremembo sistema ni potrebno 
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izničenje afekta, kar je tudi sicer nemogoče, temveč regulacija afekta, sposobnost 
zavedanja afekta in razdelava čutenj (Kompan Erzar 2006, 29). 
 
 
1.3.2  Regulacija afekta 
 
Funkcionalnost posameznika se kaže v sposobnosti čustvenega ali afektivnega 
uravnavanja oziroma kontroliranja močnih negativnih afektov, ne da bi pri tem 
uporabljal strategije izogibanja, disociacije ali zlorabljal različne substance za pomiritev 
notranje napetosti (Cvetek 2009, 64). Osnova za samoreguliranje se gradi iz primerne 
komunikacije med otrokom in starši, ki pri otroku regulirajo in organizirajo rast ključnih 
možganskih centrov, ki so odgovorni za čustveno uravnavanje. Starši s pogledom, 
tonom glasu, dotikom in časovnim usklajevanjem uravnavajo otroku moč in trajanje 
afektov. Še posebej je afektivno uravnavanje pomembno pri dojenčkih, ki so stalno 
izpostavljeni notranjim in zunanjim dražljajem, katerih ne razumejo, vendar se jih 
naučijo interpretirati v kontekstu svojih telesnih interakcij s starši. V otroštvu je otrok 
popolnoma odvisen od staršev, da lahko sprejme svoje čustveno stanje. Kadar ga 
preplavijo močna čustva – afekti, otrok z jokom vznemiri starše in nanje projicira svojo 
stisko (65–67). Starši sprejmejo otrokovo stanje, ga zadržijo, preoblikujejo, poimenujejo 
in predelana čustva v obliki ustreznega komentarja vrnejo otroku (Kompan Erzar 2003, 
123). Pri regulaciji otrokovega čustvenega stanja je bistveno, da starši podoživijo 
otrokovo stisko, vendar se ob tem zavedajo, da ne gre za njihovo bolečino (Cvetek 
2009, 66–67). Odnos navezanosti je tako regulator vzburjenja pri otroku. Mati, ki je 
psihobiološko uglašena na otroka, vzdržuje otrokovo vzburjenje v zmernem obsegu. V 
praksi to pomeni, da je vzburjenje dovolj visoko za vzdrževanje interakcije med 
otrokom in materjo in hkrati ni preveč intenzivno, da bi povzročilo otrokovo izogibanje 
ali stres (Žvelc 2011, 131). Naloga vsakega otroka je torej razviti psihoorganski 
mehanizem regulacije afektov, s katerim bo lahko pozneje sam uravnaval težka čutenja, 
kot so strah, jeza, žalost, pa tudi različna somatska stanja. Mati, ki s pomočjo 
mehanizma regulacije afektov čutenja sprva sama predela in jih vrne v primerni obliki, s 
tem otroku omogoči razvoj lastnega modela regulacije (Gostečnik 2012, 178–179; 
2016, 57). Če starši ne zmorejo umiriti otroka, kadar je v stiski, se bo otrok primoran 
pomiriti sam, s tem pa mu bo onemogočeno učenje od odraslih možganov. Otrok bo 
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sicer dosegel fizično pomiritev, vendar se ne bo naučil poimenovati stiske, kar bi mu 
kasneje pomagalo k hitrejši in bolj učinkoviti pomiritvi stresa (Poljanec in Simonič 
2008, 244).  
 
»Ko otrok začuti, da mama čuti, da se on drugače počuti, in se na to odzove, se začne 
razvijati intimnost in empatija« (Winnicott 1971). Otrok ne ve, kako se počuti ali kako 
naj se na ta čutenja odzove, zato potrebuje odraslo osebo. Če so starši zmožni začutiti 
otroka in prepoznajo njegova občutja ter se nanje ustrezno odzovejo, otroci ta občutja 
zaznajo in ozavestijo. Na tak način starši otroku pomagajo pri opredelitvi njega samega 
in strukturiranju sveta. Prepoznavanje otrokovih stanj in njihovo uravnavanje je v 
odnosu otrok – starši najpomembnejše. Otrok na podlagi tega razvije občutek, kaj lahko 
pričakuje od odraslih, kar mu služi kot temelj v življenju (Poljanec in Simonič 2008, 
244). 
 
Že Bowlby je ugotovil, da na otrokovo doživljanje sebe vpliva občutek, kako vrednega 
in sprejetega se je počutil s strani oseb, na katere je bil v otroštvu navezan. Njegovo 
doživljanje sebe in ravnanje s seboj je povezano z načinom regulacije afektov med njim 
in starši, v odnosu med staršema, pa tudi z načinom, kako so starši doživljali same sebe 
(Firestone 1985). To pomeni, da mati ne uravnava samo otrokovih neprijetnih stanj, 
temveč tudi svoja lastna, ki se jih bo kasneje naučil regulirati tudi otrok. Pomembno 
vlogo pri tem igra tudi materin odnos s partnerjem in njena materinska samopodoba. 
Otrok na podlagi občutka sprejetosti ali nesprejetost s strani staršev izoblikuje lastno 
samopodobo, na osnovi katere nato opravičuje vedenje svojih staršev. Če ima občutek, 
da si je slabo ravnanje staršev »zaslužil«, vsa negativna in potlačena čutenja preusmeri 
na manj intimne odnose ali nase, kar se kaže v njegovem samodestruktivnem vedenju 
ali samokritiki (Rahne in Erzar 2008, 181). 
 
V prvem letu življenja je torej otrokova najpomembnejša naloga vzpostaviti varno 
navezanost na starše (Gostečnik 2008, 50). Navezanost se razvija že v prvih mesecih, 
medtem ko ima sposobnost regulacije čutenj najmočnejši razvoj med prvim in drugim 
letom življenja (Kompan Erzar 2003, 121).  
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1.4 Varno izhodišče in pribežališče 
 
Teorija navezanosti omenja pojem 'varnega izhodišča' (angl. secure base) in 'varnega 
pribežališča' (angl. safe haven). Starši otroku predstavljajo izhodišče, od koder raziskuje 
okolico in kamor se v primeru nevarnosti ponovno vrača v bazo, k staršem, ki mu 
nudijo tolažbo in zaščito. Kot smo že omenili, se temeljno otrokovo zaupanje v starše 
razvije v prvem letu starosti in je odvisno od odzivnosti staršev v trenutkih, ko je otrok 
čustveno vznemirjen. Otrok, ki ponotranji, da je njegov temelj varnosti oz. starš 
neodziven in nezanesljiv, težje spontano raziskuje okolico ter tudi težje prepoznava in 
izraža svoje potrebe (Erzar in Kompan Erzar 2011, 17). Kadar je otrok prestrašen, 
ogrožen ali vznemirjen, uporablja svoje starše za varno zatočišče. Njihova fizična 
bližina in čustvena varnost otroku pomagata do pomiritve stiske. Skrbnike nato uporabi 
tudi za varno izhodišče, od koder odhaja in raziskuje okolico (13). Večji kot je občutek 
varnosti, širše je otrokovo področje raziskovanja in njegov raziskovalni gon (Cvetek 
2009, 73).  
 
Za razvoj varne navezanosti otroka je torej pomemben skupno preživet čas, 
konsistentnost v odzivih in predvsem kvaliteta odnosa med otrokom in skrbniki. Potreba 
vseh otrok je, da je ob njih odrasla oseba, na katero se lahko navežejo in s tem pridobijo 
občutek, da so zaščiteni in varni. Navezovalno vedenje je najbolj opazno v okoliščinah, 
ko je otrok v stiski zaradi bolezni ali fizične poškodbe. Njegovo raziskovalno vedenje 
bo takrat začasno ustavljeno, aktiviral pa se bo navezovalni mehanizem. Otrok bo 
poiskal bližino staršev in se jih skušal okleniti, zadržati ali jim kako drugače dal vedeti, 
da potrebuje njihovo tolažbo (Erzar in Kompan Erzar 2011, 13–15).  
 
Ključni pokazatelj otrokove navezanosti je način, kako otrok sporoča staršem svoje 
potrebe in kako reagira in razume njihov odgovor. Stalna izmenjava oz. interakcija med 
skrbniki in otrokom ter vzajemno uglaševanje ustvari različne stile navezanosti. Otroci 
se glede na odzive staršev prilagodijo, ponotranjijo odgovore staršev na svoje potrebe in 
spremenijo način sporočanja potreb. Spremenijo tudi pričakovanja in dojemanje svojih 
potreb. V drugem letu starosti se tako v njih izoblikuje trajni model navezanosti (Erzar 




1.5 Tuja situacija  
 
Prva, ki je izoblikovala metodologijo, po kateri lahko ugotovimo kvaliteto oziroma 
model navezanosti med materjo in otrokom, je psihologinja Mary Salter Ainsworth. 
Njene empirične raziskave temeljijo na Bowlbyjevih predpostavkah teorije navezanosti 
(Gostečnik 2010, 112). V laboratorijskem postopku, poimenovanem poizkus s tujo 
situacijo, ki ga je leta 1963 s sodelavci izvedla v Baltimoru, je prepoznala tri tipe 
navezanosti pri otrocih: varni, tesnobni in izogibajoči se tip (Erzar in Kompan Erzar 
2011, 17). Raziskovalci so v poizkusu preučili ravnotežje med obnašanjem, ki je 
povezano z navezanostjo, in obnašanjem, ki je povezano z raziskovanjem okolja v 
pogojih šibkega in močnega stresa (Cugmas 2001, 52). Opazovali so otrokovo 
sposobnost raziskovanja novega prostora, otrokov protest ob odhodu mame, njegovo 
reakcijo ob prihodu mame ter držo do tuje osebe. Za najmočnejši kriterij razvrščanja se 
je izkazala otrokova reakcija na mater ob njeni vrnitvi, kjer so opazili tudi največje 
razlike v odzivih (Kompan Erzar 2006, 76). Z raziskavo je M. S. Ainsworth podkrepila 
koncept objekta navezanosti kot varne osnove za otrokovo raziskovanje okolice. 
Predpostavka njene teorije pravi, da je otrokova naloga razviti varno navezanost na 
skrbnike, še preden se sreča z neznano situacijo. Občutek varnosti, ki ga razvije v 
odnosu s starši, je osnova za nadaljnji razvoj novih spretnosti in zanimanj na drugih 
področjih (Cugmas 2001, 52). 
 
Poskus s tujo situacijo je najpogosteje uporabljan postopek za ugotavljanje vzorcev 
navezanosti pri otrocih. Postopek je razdeljen na osem triminutnih epizod in vsebuje 
dve, za opazovanje bistveni, ločitvi otroka od matere. Ob prvi ločitvi otrok ostane v 
igralnici z neznano osebo, medtem ko je pri drugi ločitvi sprva sam in nato s tujo osebo, 
vse do materine vrnitve (Cugmas 2003, 8). 
 
V prvi in drugi epizodi sta otrok in mama v sobi sama. V tretji epizodi v sobo vstopi 
neznana oseba in začasno prekine otroško igro. Tuja oseba se pogovarja z mamo, ki 
nato zapusti sobo. V četrti epizodi otrok ostane sam v sobi z neznano osebo. Neznanec 
do materinega prihoda poskuša otroka pomiriti in ponovno navdušiti za igro. V peti 
epizodi se mati vrne in preveri, kako jo bo otrok sprejel. V začetku šeste epizode mama 
ponovno zapusti raziskovalno sobo, kar pri otroku sproži še večjo stisko. V sedmem 
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delu se znova vrne neznana oseba, ki poskusi otroka umiriti, navadno brez uspeha. V 
osmi epizodi, ko se mama znova vrne, otrok pri njej poišče varno zavetje in tolažbo 
(Erzar in Kompan Erzar 2011, 76–77).  
 
Raziskava je prva, ki je ugotavljala pomen otrokovega vedenja oziroma čustveni pomen 
iskanja odnosa in varnosti. Njen preizkus je pokazal tudi, da sta oddaljevanje in 
približevanje otroka dopolnjujoči se obliki vedenja. Oddaljevanje in raziskovanje okolja 
sta posledica otrokovega občutka varnosti in obratno je približevanje otrokov odziv na 
občutke nevarnosti (Erzar in Kompan Erzar 2011, 75–76). Na podlagi opazovanja 
vedenja v tuji situaciji so raziskovalci otroke razvrstiti med varno in nevarno navezane 
(Cugmas 1998a, 17). 
 
Cugmas (1998, 32) pravi, da kakovosti navezanosti med otrokom in materjo ne moremo 
spoznati le na osnovi pogostosti ponavljanja specifičnega obnašanja, ampak jo lahko 
ocenimo na osnovi vedenjskega vzorca, upoštevaje tudi kontekst, v katerem se ponavlja 
(Cugmas 2001, 52–53). Prav tako je pomembno, da razvrščanje kakovosti navezanosti 
temelji na celotni organizaciji otrokovega vedenja, in ne le na posameznih obnašanjih 
(Cugmas 1998a, 32).  
 
Mary Salter Ainsworth ni le preverila Bowlbyjeve teorije navezanosti, temveč jo je z 
raziskavo tuja situacija še dodatno razvila. Ena izmed osnovnih predpostavk njene 
teorije pravi, da je naloga mlajših otrok razviti varno navezanost na starše, še preden se 
soočijo z neznanimi situacijami. Njihov občutek varnosti je tudi osnova za razvoj vseh 
drugih spretnosti in interesov. Ainsworth zaključi, da se najpomembnejši vidiki 
materinega obnašanja, ki so povezani z varno navezanostjo, navzven zelo različno 
kažejo, vedno pa pričajo o materini občutljivosti in dovzetnosti za otrokove signale in 
komunikacijo (Cugmas 2001, 53).  
 
Na osnovi raziskave s tujo situacijo je M. S. Ainsworth prišla do treh specifičnih 





1.6 Stili navezanosti v otroštvu 
 
Razvrstitev navezanosti je določena po zmožnosti otrokovega uravnavanja intenzivnih 
afektov in hkratnega vzdrževanja vzajemne povezanosti (Fosha 2003). Navezanost 
lahko razumemo kot temeljni organski impulz, ki vključuje tri vidike: vidik otroka, ki 
kaže, na kakšen način vstopa v stik z mamo, vidik matere, ki izraža njene sposobnosti in 
držo do otroka, ter tretji vidik, ki govori o tem, kako se navezanost zrcali v njunem 
odnosu. Navezanost ni nekaj, kar bi lahko otrok imel ali ne imel, ampak način, kako z 
ljudmi vstopa v odnose in izgrajuje svojo psihično strukturo (Kompan Erzar 2006, 79–
80). Najpogostejša razdelitev, ki izhaja iz raziskav navezanosti M. S. Ainsworth in 
poznejših raziskav, je na varno navezane, tesnobno navezane, izogibajoče navezane in 
dezorganizirano navezane otroke (Cvetek 2009, 74; Kompan Erzar 2006a, 76). Tip 
navezanosti v otroštvu se je pokazal kot trajen vzorec navezovanja odnosov z drugimi 
tudi v odrasli dobi (Kompan Erzar 2006, 79). Bowlby pravi, da na razlike v 
navezovalnem vedenju najbolj vpliva, koliko in kako so bili starši otrokom na voljo 
(Rahne in Erzar 2008, 180). Stil navezanosti, ki ga razvije oseba, je odvisen od odnosa s 
starši, njihovega stila navezanosti ter osebnostnih lastnosti posameznika. Bowlby 
zagovarja tezo, da so delovni modeli navezanosti relativno stabilni skozi generacije. 
Prenašanje stilov navezanosti iz ene generacije na drugo poteka preko procesa 
socializacije, starševskega vedenja in interakcije med starši in otrokom. Prav tako so 
povezave med stilom navezanosti staršev in njihovih odraslih otrok odvisne od spola. 
Stil navezanosti, ki je prisoten pri ženskem spolu populacije, je pogosteje povezan z 
materinim stilom navezanosti, navezanost moških pa z očetovim stilom navezanosti. Pri 
oblikovanju stila navezanosti se posamezniki večinoma identificirajo s staršem istega 
spola, pri čemer vsekakor ni zanemarljiva vloga obeh staršev (Žvelc in Žvelc 2006, 61). 
V kar 73 % otrok in staršev se je pokazal enak model navezanosti (Main in Goldwyn 
1985). Empirične raziskave kažejo tudi, da se stili navezanosti prenašajo preko več 
generacij. Ugotovitve Benoita in Parkerja (1994) kažejo na relativno stabilnost stilov 







1.6.1  Varna navezanost 
 
Večina otrok (55–65 %) kaže v svojem vedenju vzorec varne navezanosti. Ti otroci so 
sposobni svobodno raziskovati okolje v prisotnosti staršev, občasno preverjajo 
skrbnikovo prisotnost in omejijo svoje raziskovanje ob njegovem odhodu. Kadar 
skrbnika ni v bližini, izražajo različne stopnje strahu, zaskrbljenosti in stresa, vendar se 
ob ponovnem prihodu in stiku z njim hitro pomirijo. Varno navezani otroci na mamin 
prihod reagirajo pozitivno in poiščejo stik, kadar ga potrebujejo. Pri igri so kreativni in 
sproščeni (Erzar in Kompan Erzar 2011, 18). Za ta tip navezanosti je značilna čustvena 
plastičnost in spontanost ter primernost otrokovih odzivov glede na situacijo. Varni 
vzorec navezanosti se pojavlja pri večini dojenčkov in je povezan z mamino skrbno 
nego ter z njeno občutljivostjo na otrokove signale (Cvetek 2009, 75). Starši teh otrok 
zaznavajo in sprejemajo otrokovo stisko, razumejo otrokovo doživljanje in skušajo 
otroka potolažiti. Njihovo ravnanje in skrb za otroka sta zanesljiva in konsistentna 
(Erzar in Kompan Erzar 2011, 18). Otrok takšne starše zaznava kot predvidljive in 
dostopne, predvsem pa sposobne, da zadovoljijo njegove čustvene in telesne potrebe. 
Vedenjsko je varno navezan otrok čustveno in kognitivno vpleten v interakcijo s starši, 
ki so zanj varna osnova, od koder lahko raziskuje okolje (Cvetek 2009, 75).  
 
 
1.6.2  Tesnobna navezanost 
 
Kar 10 do 15 % otrok izkazuje vzorec tesnobne ali ambivalentne navezanosti na starše. 
Tesnobno navezani otroci svoje potrebe izražajo na pretiran način ter imajo del 
pozornosti ves čas usmerjen na starše, kar ovira njihovo igro. Tudi v prisotnosti staršev 
neradi raziskujejo okolje in si nenehno prizadevajo pritegniti njihovo pozornost. 
Tesnobno navezan otrok ob maminem odhodu doživlja panični strah, medtem ko ob 
njenem ponovnem prihodu hkrati išče in zavrača stik z njo. Njegovo kontradiktorno 
vedenje nakazuje na to, da se otrok kljub stiku s staršem ne more potolažiti (Erzar in 
Kompan Erzar 2011, 19). Starši ambivalentno navezanemu otroku ne zagotovijo dovolj 
občutka varnosti, da bi lahko svobodno raziskoval. Otrok se ne more ločiti od mame, ko 
pa se končno oddalji, ga lahko že nepomembna malenkost prestraši, da se ponovno 
zateče v njeno naročje. Ob ločitvi od mame in ponovnem snidenju z njo niha med jezo 
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in zavračanjem stikov oziroma med privijanjem – iskanjem stika in pretirano 
odvisnostjo od nje. Kljub ponovni bližini mame se zaradi prejšnje ločitve ambivalentni 
otrok težko potolaži (Cugmas 1998a, 19). Skrajnost v otrokovih odzivih se kaže v 
njegovi pretirani jezi ali obratno, pasivnosti. Ambivalentno navezan otrok se želi igrati 
in raziskovati, vendar ga je preveč strah (Cvetek 2009, 75). Njegova igra je hiperaktivna 
in kaotična, s pogostimi prekinitvami. Na poskuse tolažbe s strani starša reagira 
nezaupljivo, zadržano in nepredvidljivo (Erzar in Kompan Erzar 2011, 19).  
 
Mama tesnobno navezanega otroka ni zavračajoča, vendar je bila njena nega in skrb za 
otroka nekonsistentna in nepredvidljiva, zaradi česar je otrok pogosto oklepajoč, napet 
in jezen ter ima večje težave s kontroliranjem impulzov (Cvetek 2009, 75). Tesnobno 
navezani otroci so zaradi nekonsistentnih odzivov razvili navezovalno strategijo, s 
katero stalno terjajo pozornost. Njihovo pretirano in kronično povečano čustvovanje 
služi iskanju pozornosti. Vsako drugačno izražanje bolj pozitivnih čustev bi za 
ambivalentno navezane otroke pomenilo izgubo stika. Način regulacije, ki ga 
uporabljajo, je pretirano izražanje strahu in bojazljivosti v sicer zelo nedolžnih 
situacijah. Otrokovo pretirano izražanje stiske služi temu, da skrbnik v svojem 
doživljanju ohranja stanje nenehne vznemirjenosti, kar mu daje občutek koristnosti in 
povezanosti. Proces regulacije med otrokom in skrbnikom je vzajemen, saj tako enemu 
kot drugemu zagotavlja prisotnost in odzivnost. Matere ambivalentno navezanih otrok 
ne znajo razrešiti otrokovih negativnih stanj in mu težko postavljajo meje. Otroka ne 
znajo pomiriti, ampak se odvračajo od njegove stiske, saj v njih prebuja občutja lastne 




1.6.3 Izogibajoča navezanost 
 
Približno 20–25 % otrok se uvršča v vzorec izogibajoče navezanosti. Ti otroci 
navidezno enako reagirajo na prisotnost ali odsotnost skrbnika. V prisotnosti mame 
raziskujejo okolje in se vedejo brezbrižno, ne da bi se občasno obračali k njej in iskali 
stik z njo (Erzar in Kompan Erzar 2011, 19). V stresnih situacijah se izogibajo stikom z 
materjo (Cugmas 1998b, 87). Ti otroci se ne odzivajo niti na materin odhod niti na njen 
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prihod; videti so neproblematični, čustveno neodzivni, vendar z meritvami fiziološkega 
stresa ugotovimo, da v sebi doživljajo močan stres in stisko, ki je navzven ne izražajo 
(Cvetek 2009, 75). Na splošno so zanje značilni otopelost, ignoriranje staršev in 
izmikanje stiku. Sroufe, Cooper in DeHart (1996) pravijo, da je otrokovo ignoriranje 
staršev ob ponovnem srečanju z njimi normalno, če ločitev traja nekaj tednov, a ne, če 
traja samo nekaj minut. Izogibajoče navezani otroci so se zaradi neprimernega 
odzivanja skrbnikov na njihove potrebe naučili svojo stisko prikriti in zadržati zase 
(Erzar in Kompan Erzar 2011, 19). Mame izogibajočih otrok so bile pogosto do otroka 
odklonilne in čustveno nedostopne. Zavračale so navezovalno vedenje otroka ali ga 
kako drugače zanemarjale ter bile še posebej nenaklonjene telesnim stikom. Otrok 
zaradi tega mamo doživlja kot čustveno nedostopno ali rigidno in tudi sam ponotranji 
njeno željo po izogibanju čustvom, čemur sledi, da postane še sam otopel (Cvetek 2009, 
75). Starši izogibajoče navezanih otrok težko pokažejo in priznajo stisko, s čimer otroku 
nezavedno dajo model regulacije čustev.  
 
Značilno za matere izogibajoče navezanih otrok je, da so bile otroku dostopne samo, 
kadar je bil videti miren in zadovoljen; kakor hitro pa je otrok pokazal znake jeze ali 
strahu, so se nagonsko umaknile. Zaradi tega je otrok imel stik s starši samo, kadar je 
bilo navzven videti, da samostojen (Erzar in Kompan Erzar 2011, 149–150). 
 
Ugotovitve raziskav kažejo, da so izogibajoči otroci s strani staršev zavrnjeni, zato so se 
naučili v stresih situacijah zmanjšati pomen staršev in omejiti svojo potrebo po njihovi 
prisotnosti. Zmanjšanje stiske in potrebe po pomoči jim omogoča, da ohranijo vsaj 
minimalno bližino in zaščito staršev. V tem oziru je njihova strategija navezovanja 
uspešna, saj z izogibanjem negativnim čustvom zmanjšajo občutek vznemirjenosti ter 
preprečijo izbruhe jeze na starše in posledično ponovno zavrnitev s strani skrbnikov. Pri 
izogibajoče navezanih je zlasti pomembna jeza, ki predstavlja nedopustno kršitev 
odnosa in vodi v osamitev ter prekinitev stika. Vendar z minimaliziranjem negativnih 
čustev strahu in jeze v odnosu s starši ti otroci posledično minimalizirajo tudi pozitivna 
čustva. Morebitno izražanje veselja bi zanje pomenilo, da želijo ohranjati odnos in se 
zanj zanimajo ter imajo v odnosu do staršev pričakovanja. Pričakovanje je zanje 
nevarno, saj lahko vodi v ponovno zavrnitev in razočaranje. Izogibajoči otroci iščejo 
stik z starši samo, kadar so pomirjeni, v stiski pa se zatekajo k različnim oblikam 
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samotolaženja. Cassidy in Kobak (1988) pravita, da se je izogibajoč otrok pripravljen 
odpovedati stiku in iskanju tolažbe za svojo stisko pri staršu, vendar v zameno od starša 
pričakuje, da mu bo nudil vsaj minimalno pripadnost.  
 
 
1.6.4 Dezorganizirana navezanost 
 
Dezorganizirana navezanost, ki sta jo v klasifikacijo stilov otrokove navezanosti dodala 
Main in Hesse (1990), zajema okoli 5 % otrok (Cvetek 2009, 75; Erzar in Kompan 
Erzar 2011, 19). Posebnost kategorije dezorganiziranih otrok se izraža v njihovi 
nekonsistentnosti. Ti posamezniki ne kažejo nobenega trajnega vzorca vedenj, kljub 
vsemu pa jih druži pomembna skupna značilnost. Otroci iz ostalih treh glavnih skupin 
imajo organiziran, prepoznaven in utrjen način soočanja z stresom, medtem ko 
dezorganizirani otroci nimajo ustaljenega načina odzivanja, zato nenehno spreminjajo 
svoje vedenje, še preden se to izoblikuje v prepoznaven vzorec (Erzar in Kompan Erzar 
2011, 19–20). Zanje je značilno prestrašeno vedenje, povezano s prisotnostjo staršev. 
Pri otrocih z dezorganiziranim tipom navezanosti je opaziti popolno odsotnost strategije 
oz. vzorca navezanosti, kontradiktorno vedenje, disociacijo, zmrzovanje, nenaravno 
gibanje ter očitno grozo in strah pred starši (Cvetek 2009, 76). Kadar so prisiljeni pri 
skrbniku poiskati zavetje, se približajo z vsemi odklonilnimi znaki ali pa svoje vedenje 
ustavijo v transu podobnem stanju (Erzar in Kompan Erzar 2011, 20). Otroci s tem 
tipom navezanosti so navadno bili žrtve zlorab ali hudih zanemarjanj s strani staršev, 
lahko tudi, da je v družini vladal kaos ali pa so njihovi starši utrpeli resno travmo ali 
izgubo, ki ni bila predelana in zaradi katere so nesposobni ustrezno skrbeti za otrokove 
potrebe (Cvetek 2009, 76; Erzar in Kompan Erzar 2011, 20). 
 
Različne znake dezorganiziranega vedenja lahko prepoznamo tudi pri otrocih, ki 
izhajajo iz družin, kjer se pogosto selijo ali v katerih se je rodil še en sorojenec (Erzar in 






1.6.5 Odsotnost navezanosti 
 
Kadar varne navezanosti ni moč vzpostaviti, se lahko ljudje prilagodijo na različne 
načine, med drugim tudi z izogibanjem, ambivalentnostjo in dezorganizacijo. Obstajajo 
pa tudi okoliščine, v katerih navezanost osebe ni varna ali nevarna, temveč gre za 
popolno odsotnost navezanosti, kjer posameznik v otroštvu ni imel osebe, na katero bi 
se lahko navezal. V takšnem primeru se lahko razvije disfunkcionalno stanje, ki ga 
imenujemo odzivna navezanost. Oseba z odzivno navezanostjo ima težave s čustvi in 
odnosi. Takšna odsotnost navezanosti se razlikuje od zgoraj obravnavanih nevarnih 



















2 NAVEZANOST V ODRASLI DOBI 
 
 
V skladu s teorijo navezanosti je navezanost okvir vseh bližnjih odnosov skozi vse 
razvojne faze človeka in kot taka določa kvaliteto bližnjih odnosov skozi celo življenje 
človeka (Kokorić in Gabrić 2009, 553). Zato lahko rečemo, da je navezanost 
vseživljenjski proces. Značilnosti navezanosti se sicer skozi človekov razvoj 
spreminjajo, vendar osnovne značilnosti ostajajo stabilne skozi vse življenje. Stili 
navezanosti, ki so se oblikovali v otroštvu, ostajajo bolj ali manj enaki tudi kasneje 
(Žvelc in Žvelc 2006, 52). 
 
Konec 70. let prejšnjega stoletja so bile izvedene prve raziskave navezanosti v 
odraslosti, ki so želele razjasniti takratna spoznanja o doživljanju ljubezenskih odnosov 
in osamljenosti. Hazan in Shaver (1987) sta na podlagi Bowlbyjeve teze, da imajo 
zgodnje izkušnje navezanosti dolgoročne posledice na oblikovanje in pričakovanja 
posameznika in kvaliteto njegovih intimnih odnosov, razvila koncept navezanosti v 
odrasli dobi (Kokorić in Gabrić 2009, 553). V svoji raziskavi sta spoznala, da je 
ljubezenski odnos med odraslimi oblika navezanosti. Romantična ljubezen je proces 
navezanosti oziroma biopsihosocialni proces, kjer se med odraslima partnerjema 
oblikujejo čustvene vezi, ki so primerljive s vezjo med otrokom in starši (Cugmas 2014, 
13; Mahnič 2006, 41; Žvelc 2011, 115). Pri opazovanju romantičnih odnosov sta 
dognala, da ima odnos med zaljubljencema podobno čustveno in vedenjsko dinamiko 
kakor odnos med otrokom in starši. Odrasli intimni odnosi služijo podobnim funkcijam, 
kot jih ima posameznik v otroštvu. Tudi v odrasli dobi imajo ljudje potrebo po čustveni 
opori in varnosti, ki jim jo nudijo drugi (Tomec 2005, 403). Pri obeh tipih odnosov se 
posamezniki počutijo varne, kadar so skupaj in kadar se odzivajo drug na drugega, oboji 
imajo tesne telesne stike, nevarno se počutijo, kadar je partner nedostopen, oboji med 
seboj delijo izkušnje in izmenjave odkritij, oboji uporabljajo otroško govorico in 
komunicirajo z obraznimi izrazi ter drugo osebo navezanosti uporabljajo za »varno 
izhodišče« (Kompan in Erzar 2011, 194; Tomec 2011, 403). Vedenjski sistem 
navezanosti je v odraslosti sicer manj razpoznaven kakor v otroštvu, ni pa tudi edini 
sistem vedenja, ki deluje v romantičnem odnosu. Navezanost v odrasli dobi vključuje še 
vedenjski sistem skrbi in spolnosti.  
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Feeney (1999) ugotavlja, da posameznikov stil navezanosti vpliva na kvaliteto podpore 
in odzivnosti v partnerskih odnosih, ta pa povratno na kvaliteto čustvenih vezi med 
partnerjema. Romantično ljubezen lahko razumemo kot vzajemno delovanje treh 
vedenjskih sistemov, ki imajo vsak svoje funkcije in pri posamezniku delujejo na način, 
ki odraža izkušnje v odnosih navezanosti. Teorija navezanosti v odraslosti trdi, da je 
navezanost prisotna v vseh romantičnih odnosih, kakor so tudi vsi otroci v otroštvu 
navezani na svoje primarne skrbnike. V otroštvu se razlike pojavljajo v kvaliteti 
navezanosti, in ne v stopnji navezanosti, medtem ko pri odrasli navezanosti ni nujno 
tako. Obstajajo trije kriteriji, ki določajo, kdaj bo posameznik navedel partnerja kot 
objekt navezanosti. Prvi kriterij predpostavlja iskanje partnerjeve fizične bližine in 
občutek bolečine ob ločitvi od njega, drugi kriterij navaja, da oseba poišče partnerja, 
kadar je v stiski, tretji kriterij, po katerem sklepamo, da je druga oseba objekt 
navezanosti, pa je, da po določenem času v odnosu prične prestavljati »varno bazo«. 
Posameznik bo za figuro navezanosti izbral tisto osebo, ki mu bo zadovoljila vse tri 
funkcije navezanosti (Tomec 2011, 403–404). Privlačila ga bo oseba, ki bo oddajala 
ustrezne signale, ki bodo sporočali, da je oseba zmožna zadovoljiti te potrebe (410). 
Navezanost se v odraslem partnerskem odnosu vzpostavlja približno dve leti. Funkcije 
navezanosti, ki sta jih v otroštvu izpolnjevala mati in oče, se v odrasli dobi postopoma 
prenesejo na partnerja. Kljub temu pa starši zmeraj ostanejo figure navezanosti, 
spremeni se le njihov položaj v hierarhiji navezanosti (403–404). Hazan in Shaver 
(1987) pravita, da sta najboljša napovedovalca stila navezanosti v odraslosti 
posameznikova zaznava kvalitete odnosa med posameznikom in njegovim staršem ter 
odnos staršev med seboj (Žvelc in Žvelc 2006, 54).  
 
Obstajajo podobnosti med otroškim navezovanjem in procesom navezovanja med 
partnerji, ki potekajo v treh fazah: prednavezanost (faza spogledovanja med partnerji), 
nastanek navezanosti (zaljubljenost) in prava navezanost (prava ljubezen), ki se razvije 
v približno dveh letih (Erzar in Kompan Erzar 2011, 199–200). Razlika med otroško in 
odraslo navezanostjo je v dvosmernem procesu navezanosti. V ljubezenskem odnosu se 
v trenutkih stiske partnerja obrneta drug na drugega. Drug drugemu služita kot varna 
baza oziroma regulacija v odnosu poteka vzajemno, česar v odnosu otrok – starši ni 
zaznati (Cugmas 2014, 14). Navezanost se že v obdobju adolescence preoblikuje iz 
hierarhične v vzajemno oziroma iz asimetrične v simetrično, kar pomeni, da oba 
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partnerja skrbita drug za drugega, prejemata podporo in sta drug drugemu vir varnosti 
(Shaver in Cassidy 1999). 
 
Način vzpostavljanja intimnega odnosa v odrasli dobi v marsičem spominja na način 
vzpostavljanja navezanosti in stika otroka z materjo. Izbira partnerja je najmočneje 
pogojena z njegovim stilom navezanosti. Pri tem ni bistveno, da gre za skladnost stilov 
navezanosti, temveč za ustrezno kombinacijo različnih stilov navezanosti. Drži sicer, da 
večina varno navezanih ljudi izbere partnersko zvezo z varno navezano osebo, a so 
pogoste tudi kombinacije oseb, ki imajo med seboj različne stile navezanosti. 
Najočitnejši primer je odnos med žensko z ambivalentnim stilom navezanosti in 
partnerjem, ki je izogibajoče navezan (Tomec 2011, 411; Cugmas 2014, 15).  
 
Hazan in Shaver ugotavljata, da je prevalenca stilov navezanosti v odrasli dobi skoraj 
enaka tisti v otroštvu. V njuni raziskavi odrasle navezanosti se je približno 56 % ljudi 
opredelilo kot varno navezane, 24 % kot izogibajoče navezane in 20 % kot anksiozno 
navezane (Žvelc 2011, 115).  
 
Ugotovitve raziskovalcev odraslih intimnih odnosov kažejo na to, da se v zaljubljenosti 
in intimnih odnosih ponovno vzpostavijo isti mehanizmi navezanosti, kot jih je 















2.1  Notranji delovni modeli 
 
Intimne odnose odraslih vodijo notranji delovni modeli, ki so zasnovani na podlagi 
zgodnjih doživetij z drugimi, pri čemer imata najpomembnejšo vlogo oče in mati. Gre 
namreč za spomin na prve navezave, ki so močno zaznamovane s telesnimi senzacijami, 
ki se vpišejo v organski spomin in niso dostopne naši zavesti. Interni delovni modeli se 
aktivirajo v vseh odraslih odnosih in kreirajo posameznikova prepričanja o njegovi 
vrednosti. Določajo predvsem, koliko se bo posameznik sposoben prepustiti, zaupati 
drugim in ali bo sposoben za ranljivost v odnosih (Gostečnik 2010, 110–111). Notranji 
delovni modeli služijo razvoju mehanizma navezanosti. Stili navezanosti in z njimi 
povezani specifični notranji delovni modeli, ki se izoblikujejo v otroštvu, vplivajo na 
posameznika skozi vse življenje (Tomec 2005, 402). Njihova osnovna funkcija je 
zaznavanje dogodkov ter predvidevanje in načrtovanje prihodnosti. Notranji delovni 
modeli delujejo avtomatično in nezavedno; so filtri, skozi katere interpretiramo odnose 
z drugimi ter potrdimo prepričanja, ki jih imamo o sebi in drugih. Delovni modeli 
vključujejo občutke, naša prepričanja in pričakovanja ter interpretacijo informacij 
(Galić in Nekić 2006). 
 
Otroci v času odraščanja ponotranjijo izkušnje, ki jih pridobijo z drugimi, in na podlagi 
le-teh presojajo svoje odnose. Sheme, poimenovane notranji delovni modeli (angl. 
internal working models), shranjujejo izkušnje na način, ki povzema bistvene 
značilnosti odnosov, in s tem omogočajo presojanje in načrtovanje aktivnosti v skladu s 
pričakovanji, ki so vpisana v notranji delovni model oz. shemo. Posamezniki, ki so v 
otroštvu lahko računali na odzivnost in podporo odraslih, na katere so bili navezni, bodo 
najverjetneje tudi v odrasli dobi doživljali vrstniške in intimne odnose kot prostor, kjer 
vlada iskrenost, odprta komunikacija in varnost. Odnosi bodo zanje vir moči in podpore, 
zaradi česar se bodo lažje usmerili na svoje cilje in raziskovanja. Njihov notranji 
delovni model jim bo dajal občutek varnosti in zaupanje v druge ljudi, prav tako bodo 
bolj funkcionalni v stresnih situacijah in stiski, saj bodo situacijo presojali iz pozitivnih 
izkušenj v preteklosti. Poleg podob o izkušnjah z osebami navezanosti notranji delovni 
modeli vsebujejo tudi otrokovo dojemanje samega sebe, svojih sposobnosti in iniciative 
(Erzar in Kompan Erzar 2011, 102). Model sebe opisuje, kako ljubljeno, vredno in 
kompetentno se bo oseba doživljala (Žvelc 2011, 144). Podoba otroka o sebi izvira iz 
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tega, kako ga vidijo starši in kako so se do njega vedli v preteklosti (Erzar in Kompan 
Erzar 2011, 102). Proces, po katerem se vzdržujejo notranji delovni modeli, niso le 
izkušnje, ampak tudi potrebe otroka. Podlage za izdelavo lastnega modela otrok ne dobi 
samo preko tega, kako doživlja starše in odnos z njimi, ampak tudi na način, kako starši 
doživljajo sami sebe ter kako opisujejo svoje in otrokovo doživljanje (107). Podoba o 
sebi in drugih se skozi čas večkrat dopolnjuje in spreminja ter postaja z razvojem 
govornih sposobnosti vse bolj kompleksna. Ko se otrok prične zavedati, da imajo drugi 
ljudje svoja pričakovanja, želje in namene, ki so različni od njegovih, je primoran svoje 
vedenje prilagoditi okoliščinam, če hoče od drugih dobiti željeni odziv. Proces 
prilagajanja in vključevanja povratnih informacij v notranji interni model je Bowlby 
poimenoval »na cilj usmerjeno vedenje s popravki«. Sčasoma nekatere interakcije v 
notranjem delovnem modelu postanejo avtomatične in nezavedne. Otrokova 
pričakovanja o odzivu staršev se vpišejo v notranji delovni model njegovega 
doživljanja, in se v primeru, da starši spremenijo svoje vedenje, posledično spremenijo 
tudi otrokova pričakovanja. Otrok potrebuje nekaj časa, da bo integriral novi odziv 
staršev v svoj delovni model. Iz različnih izkušenj otrok izlušči in shrani v spomin 
predvsem ponavljajoče se vzorce, ki se povežejo v shemo (103; Žvelc 2011, 144).  
 
Notranje delovne modele sestavljata dve dinamiki, in sicer: modeli vodijo izkušnje 
intimnih odnosov ter se spreminjajo glede na izkušnje v intimnih odnosih (Shaver in 
Cassidy 1999, 363). 
 
Notranjepsihične delovne modele opisujejo kot mentalne sheme, vendar ti modeli ne 
vsebujejo le mentalnih reprezentacij sebe in drugih, ampak tudi kognitivne in afektivne 
komponente, zato govorimo o kognitivno-afektivni strukturi (Rahne in Erzar 2008, 180; 
Tomec 2005, 402; Žvelc 2011). 
 
Notranji delovni model, ki ni več usklajen z realnostjo, osebo sili v reakcije, ki so ji 
nekoč sicer služile za obrambo, v sedanjosti pa ji preprečujejo spremembo. To je zlasti 
vidno v odrasli dobi, ko ljudje doživljajo stisko, nemoč, osamljenost in imajo pri tem 
občutek, da jim nihče ne bo pomagal, ali pa celo sami odklanjajo pomoč. V svoj 
notranji delovni model ne zmorejo sprejeti novih informacij oziroma niso zmožni 
spremeniti svojega modela doživljanja, zaradi česar tudi ne morejo nabrati novih 
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izkušenj (Erzar in Kompan Erzar 2011, 104). Razlog, zakaj se vzorec navezanosti iz 
otroštva ohranja tudi v odrasli dobi, je prvič v tem, da oseba svoje delovne modele 
potrjuje skozi odraščanje, saj pridobiva izkušnje navezanosti, ki so enake tistim iz 
otroštva, in drugič, da postane struktura osebnosti sčasoma samopotrditvena. 
Posameznik teži k vključevanju novih izkušenj v že obstoječe kognitivne strukture oz. 
delovne modele, ki so nefleksibilni za spremembo in nove informacije. Razlike med 
varno in nevarno navezanimi posamezniki so v sistemu njihovih kognitivnih struktur. 
Pri varno navezanih je sistem notranjih delovnih modelov odprt za nove informacije in 
posledično za spremembe struktur, nasprotno pa je pri nevarno navezanih posameznikih 
ta sistem rigiden; nove informacije vključuje v stare, že obstoječe strukture, ali jih 
spregleda v primeru, da te informacije ogrožajo stare strukture. Iz tega sledi, da se 
delovni modeli nevarno navezanih spreminjajo težje in redkeje kakor pri varno 
navezanih osebah (Lyddon in Sherry 2001). Sprememba notranjih delovnih modelov ni 
lahka, saj posamezniki tudi nove medosebne izkušnje dojemajo v skladu s preteklimi 
izkušnjami. Sheme določajo notranjo držo osebe, način dojemanja sebe, drugih ljudi in 
sveta. Ravno zato, ker izkušnje iz preteklosti zaznamujejo način doživljanja sebe in 
drugih, obstaja tveganje, da tudi nove izkušnje posameznik znova presoja in čustveno 
vrednoti na star in poznan način, kar še dodatno utrdi njegova negativna prepričanja o 
sebi in drugih (Erzar in Kompan Erzar 2011, 460–461). 
 
 
2.2 Značilnosti stilov navezanosti v odrasli dobi 
 
Ameriška psihologinja Kim Bartholomew je izdelala model odrasle navezanosti, ki je 
osnovan na ideji o notranjih delovnih modelih. Njena kategorizacija odrasle navezanosti 
temelji na dveh dimenzijah: notranjem delovnem modelu sebe in notranjem delovnem 
modelu drugih. Glede na to, ali ima oseba pozitivno ali negativno podobo sebe in 
drugih, dobimo štirikategorični sistem odrasle navezanosti (Gostečnik 2010, 122; Erzar 
in Kompan Erzar 2011, 204). Model loči stile navezanosti v odraslosti na: varni stil 
(pozitivno doživljanje sebe in drugih), tesnobni stil (negativno doživljanje sebe in 
pozitivno doživljanje drugih), plašljivo izogibajoči stil (negativno doživljanje sebe in 
drugih) in odklonilno izogibajoči stil navezanosti (pozitivno doživljanje sebe in 
negativno doživljanje drugih) (Erzar in Kompan Erzar 2011, 205). Pozitivni model sebe 
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se kaže kot ponotranjeno občutje lastne vrednosti, ki ni odvisno od zunanjih okoliščin, 
medtem ko pozitivni model drugih zajema pričakovanja osebe, da se lahko zanese na 
druge in so ji drugi dostopni, kadar jih potrebuje. Pozitivni model drugih omogoča 
aktivno iskanje bližine in intimnosti v partnerskem odnosu, nasprotno pa negativni 
model drugih vodi v izogibanje intimnosti (Galić in Nekić 2006, 232). 
 
Delovni modeli navezanosti se oblikujejo že v otroštvu, kasneje v življenju pa se 
dopolnijo s sprejemanjem novih informacij in izkušenj. Kadar se določene izkušnje ne 
skladajo z ustaljenimi delovnimi modeli, je smiselno, da posameznik akomodira nove 
izkušnje, vendar je to mogoče le, če je model fleksibilen. Notranji delovni model, ki je 
prilagodljiv, sprejme nove izkušnje in se akomodira, če tudi te izkušnje niso v skladu z 
dosedanjimi doživetji. Takšen delovni model je značilen za ljudi iz skupine varne 
navezanosti. Nasprotno pa imajo ljudje z nevarnima stiloma navezanosti zaprt in 
neprilagodljiv model predstav o sebi in drugih. Ti posamezniki informacije sprejemajo 
selektivno ter ignorirajo tiste, ki ne ustrezajo modelu, s čimer potrjujejo že obstoječo 
predstavo o sebi in drugih (Žvelc 2011, 119). 
 
Posameznik lahko v različnih odnosih kaže enega ali več stilov navezanosti, ne le svoj 
prevladujoči stil (Bartholomew 1990).  
 
 
2.2.1  Varni stil navezanosti  
 
Večina oseb se uvršča med varno navezane, ki imajo pozitivno podobo o sebi in drugih.  
Zanje je značilno, da se zlahka čustveno zbližajo z drugimi. Zanesejo se druge in drugi 
se lahko zanesejo nanje. V odnosih se počutijo varne in nimajo strahov pred 
nesprejemanjem, zapuščenostjo ali preveliko bližino. V partnerskih odnosih so 
soodvisni, empatični in sočutni ter konflikte sprejemajo kot del zdravega odnosa. 
Sposobni so ohranjati povezanost z ljudmi, ne da bi pri tem ogrozili svojo 
individualnost. Zanje je značilen občutek lastne vrednosti. Poznajo svoje prednosti in 
pomanjkljivosti ter si postavljajo realne cilje. V reševanju problemov so aktivni, 
fleksibilni in funkcionalni ter se uspešno prilagodijo raznovrstnim življenjskim 
preizkušnjam. Za partnerske odnose oseb z varnim stilom navezanosti je značilna 
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intimnost, spoštovanje, bližina in zaupanje. Osebe s tovrstnim stilom navezanosti znajo 
poskrbeti zase in za druge. Uspešno vzdržujejo ravnovesje v samoti, ki zanje ne pomeni 
izoliranosti, in znajo najti pot do partnerja, če se ta čustveno oddalji. V primerjavi z 
ostalimi nevarnimi stili navezanosti v zakonskem življenju bolje uravnavajo emocije in 
so prilagodljivejši. Jezo izražajo konstruktivno in situaciji primerno. Kadar so čustveno 
ranjeni zaradi partnerjevega nerazumevanja ali neposvečanja pozornosti, so zmožni o 
tem odkrito govoriti. Za varno navezane posameznike je značilno, da razločujejo, od 
kod prihajajo določeni vplivi, ali so del njih ali prihajajo iz okolja, od njihovega 
partnerja ali pa so del njihove oziroma partnerjeve zgodovine. Prednost varno navezanih 




2.2.2 Tesnobni stil navezanosti  
 
Tesnobno navezani posamezniki pretirano težijo k stikom z drugimi in se brez globokih 
čustvenih vezni ne počutijo dobro. Paradoksalno si želijo popolnega zlitja z ostalimi, 
vendar ugotavljajo, da drugi ne želijo tako tesnih navezav. Pretirano so okupirani z 
odnosi in so hkrati popolnoma odvisni od njih, saj jim le drugi nudijo občutek 
samospoštovanja. Tesnobno ali anksiozno ambivalentno navezani obupano iščejo 
družbo in pozornost drugih, vendar drugi nikdar ne zmorejo v polnosti izpolniti vseh 
njihovih potreb, zaradi česar imajo občutek, da jih drugi ne cenijo dovolj. Velikokrat so 
zaskrbljeni, ali jih ima partner rad in ali želi ostati z njimi. V partnerskih odnosih, ki 
mejijo na obsesijo, doživljajo ekstremne čustvene vzpone in padce, ljubosumje in 
seksualno privlačnost. S spolnostjo skušajo zadovoljiti svojo potrebo po varnosti. Zanje 
je značilno, da se hitro in z lahkoto zaljubljajo. V partnerskem odnosu skrbijo za 
partnerja na samopožrtvovalen način, hkrati pa imajo ob tem občutek, da partner v 
zameno daje premalo. Njihov najgloblji strah je občutje zapuščenosti in zavrženosti, 
zato se do partnerja pogosto vedejo posesivno in popolnoma odvisno. Njihova zmožnost 
funkcionalnega izražanja jeze je slabša kakor pri varno navezanih ljudeh. Kadar so v 
stiski, poiščejo podporo pri partnerju, in če je ne dobijo dovolj, protestirajo z 
nekontroliranim izbruhom jeze. Ker pa izražanje jeze zanje pomeni tudi nevarnost, da se 
partner umakne ali jih zapusti, velikokrat iz strahu potlačijo jezo. Že samo 
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poimenovanje »anksiozno ambivalentni stil« pove, da nosijo v sebi konflikt med 
pozitivnimi in negativnimi lastnostmi osebe, na katero so navezani, ki pa jih ne zmorejo 
integrirati, zaradi česar se vrtijo v začaranem krogu jeze ter strahu pred osamljenostjo in 
zavrženostjo (Galić in Nekić 2006, 233; Gostečnik 2010, 124; Žvelc 2011, 119–120).  
 
 
2.2.3 Plašljivo izogibajoči stil navezanosti 
 
Kadar sta pri posamezniku prisotna tako tesnoba kot izogibanje, govorimo o prestrašeno 
izogibajočem stilu navezanosti, za katerega je značilno kaotično izmenjavanje obeh 
nevarnih stilov, ki ne kaže nobenega trajnega vzorca vedenja (Rahne in Erzar 2008, 
181). Značilnost ljudi s plašljivo izogibajočim stilom navezanosti je slaba samopodoba 
in nezaupanje vase in v svoje sposobnosti ter izmikanje intimnosti zaradi strahu pred 
zavrnitvijo. Te posameznike je strah emocionalnega zbližanja z drugimi, kljub vsemu pa 
si tega nadvse želijo. Težko se zanesejo na druge in s težavo zaupajo, saj se bojijo, da 
bodo znova prizadeti. Sebe doživljajo kot nevredne ljubezni, druge pa kot nevredne 
zaupanja. Strategija izogibanja jim služi kot obramba pred pričakovano zavrnitvijo s 
strani drugih. Plašljivo izogibajoči posamezniki so ranljivi in čustveno manj izrazni. V 
partnerskem odnosu so pasivni in čustveno odvisni od partnerja. Občutek imajo, da 
dajejo v odnos več kakor njihov partner, zaradi česar se v odnosu pogosto počutijo 
osamljeno. Ker težko zaupajo drugim ljudem, se v partnerske odnose spuščajo zelo 
previdno. Težko tudi prekinejo partnerski odnos, saj jih je strah, da ne bodo uspeli 
vzpostaviti novega. Tak stil navezanosti najpogosteje razvijejo osebe, ki so bile v 
otroštvu deležne zavračanja s strani staršev, s čimer ponotranjijo prepričanje, da so sami 
pa tudi drugi nevredni zaupanja. Njihova pozornost je pogosto usmerjena na to, kako se 
nanje odzivajo drugi in koliko jih drugi sprejemajo. Osnovna karakteristika plašljivo 
izogibajočega stila navezanosti je želja po socialnem stiku, ki jo ovira strah pred 








2.2.4  Odklonilno izogibajoči stil navezanosti 
 
Za posameznike, ki se uvrščajo med odklonilno izogibajoče navezane, je značilno 
izogibanje bližini in intimi v odnosih. Ljudje z zavračajoče izogibajočim stilom 
navezanosti se dobro počutijo brez tesnih odnosov, saj jim to nudi varnost, občutek 
samozadostnosti in neodvisnosti. Preferirajo željo po samoti in se ne marajo zanašati na 
druge ljudi ter tudi ne želijo, da se drugi zanašajo nanje. Obrambni mehanizem 
izogibanja in vzdrževanja emocionalne distance jim služi za to, da v odnosih ostanejo 
neranljivi. Prijateljski odnosi teh posameznikov so površinski in utemeljeni zgolj na 
skupnih interesih. Posamezniki z odklonilno izogibajočim stilom navezanosti so manj 
vključeni v partnerski odnos. Neprijetno jim je, kadar partner poišče njihovo tolažbo, 
prav tako pa se tudi sami izmikajo partnerjevi podpori. Zanje je značilno tudi, da 
zmanjšujejo pomen odnosov in poudarjajo pomembnost svobode, neodvisnosti in 
zunanjih dosežkov, kot so kariera ali hobiji. Njihovo družinsko okolje, v katerem so 
odraščali, pojasni, zakaj minimalizirajo potrebo po socialnih stikih in pretirano 
poudarjajo lastno samozadostnost. Gre namreč za posameznike, ki so bili v dobi 
odraščanja velikokrat prisiljeni biti sami in ob sebi niso imeli nikogar, na kogar bi se 
lahko zanesli. Starši oseb z odklonilnim izogibajočim stilom navezanosti niso 
odobravali direktnega izražanja negativnih čustev. Do otrok so se vedli hladno, 
odmaknjeno in čustveno nedostopno ter so bili premalo občutljivi za njihove potrebe. 
Otroka so spodbujali samo v storilnostno naravnane aktivnosti, kot so npr. športne 
aktivnosti in šolski dosežki, niso pa dajali pomena intimnim odnosom. Na podlagi 
odnosa s starši so ti posamezniki zaključili, da ne ustrezajo starševskim pričakovanjem, 
zato so si ustvarili močne obrambne mehanizme, ki jih ščitijo pred notranjepsihično 
bolečino, vendar jim hkrati onemogočajo prepoznavanje lastnih slabih plati. Odklonilno 
izogibajoči posamezniki zavračajo negativno podobo sebe, primanjkuje jim 
introspekcije, prav tako pa so nesposobni integrirati različne vidike sebe. S tem ko se 
idealizirajo in vzdržujejo namišljeno pozitivno podobo sebe, se zavarujejo pred 
izkušnjami zavračanja s strani drugih ter spoznanjem lastnih pomanjkljivosti (Galić in 




Izogibanje navezanosti, kot ugotavlja Bartholomew (1990), se lahko nanaša na 
pomanjkanje interesa za intimne odnose ali na strah pred intimnostjo, ki ga ima 
posameznik (Žvelc in Žvelc 2006, 54). 
 
 
2.3 Stil navezanosti in družinska klima 
 
Raziskave kažejo na povezanost stilov navezanosti in družinske dinamike, v kateri so 
ljudje odraščali. Osebe, ki so bile znotraj izvorne družine deležne jasne in odprte 
komunikacije med družinskimi člani ter le malo konfliktov, so po večini varno 
navezane. Odprta komunikacija znotraj družine je povezana z zaupanjem v druge in 
občutjem varnosti v socialnih interakcijah, nasprotno pa je družinska klima, v kateri 
prevladuje čustvena oddaljenost ter rigidnost v odnosih med družinskimi člani, močno 
povezana z izogibajočim stilom navezanosti posameznikov. Osebe iz družin, kjer je 
prevladoval vzorec konfliktne komunikacije, se pogosteje uvrščajo v anksiozno-
ambivalentni stil navezanosti. V raziskavi Mikulincerja in Floriana (1999) je bilo 
ugotovljeno, da partnerji, za katere je značilen varen stil navezanosti, opisujejo visok 
nivo družinske povezanosti in prilagodljivosti, medtem ko partnerji s tesnobnim stilom 
navezanosti opisujejo družinsko dinamiko, kjer je prisotna močna povezanost 
družinskih članov in nizek novo medsebojne prilagodljivosti. Med drugim izogibajoče 
navezane osebe poročajo o nizkem nivoju družinske povezanosti in nizki stopnji 
prilagodljivosti. Osebe z nevarnim stilom navezanosti imajo bolečo izkušnjo iz 
primarnih odnosov, in zato kot obrambo na te izkušnje razvijejo različne navezovalne 
strategije. Tesnobno navezani posamezniki poskušajo imeti čim manjšo distanco v 
odnosih z drugimi, kar se odraža tudi v njihovi pretirani družinski povezanosti in 
nizkem nivoju prilagodljivosti. Nasprotno pa izogibajoče navezani vzpostavljajo veliko 
distanco v odnosih z drugimi, pri čemer ohranjajo svojo neodvisnost in pretirano 
samozadostnost. Način njihovega delovanja pripomore k nizki družinski povezanosti in 
prilagodljivosti (Žvelc in Žvelc 2006, 62).  
 
Najmočnejše posledice na stil navezanosti pustijo medosebne travme, kot so fizične, 
čustvene, spolne zlorabe, zanemarjanje v otroštvu, ter vedenja, ki jih starši nimajo pod 
kontrolo. Starševska depresija, zloraba alkohola in drugih substanc ter antisocialno 
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vedenje so močno povezani z izogibajočim stilom navezanosti, saj otroku nehote 
sporočajo, da ni varno nikomur zaupati, še manj se nanj zanesti. Odklonilno izogibajoče 
navezane osebe pogosteje poročajo, da so bile njihove mame manj odzivne ali da so bili 
kot otroci ločeni od matere. Druga značilnost odklonilno izogibajočega stila je povezana 
z mamino pretirano zaščitniško držo in očetovo nezaščitniško držo do otroka. Po drugi 
strani je ločitev staršev pozitivno povezana s tesnobnim stilom navezanosti, ne pa tudi z 
izogibajočim stilom navezanosti, kar pojasni dejstvo, da ločitev prinese v odnose več 
nekonsistentnosti, ne pa tudi več zavračanja. Tesnobno navezani posamezniki poročajo 
tudi o pomanjkanju podpore s strani staršev (Tomec 2005, 407–408).  
 
 
2.4  Razlike v partnerskih odnosih med osebami z varnim in nevarnim stilom 
navezanosti 
 
Razlika v ljubezenskih odnosih oseb z varnim in nevarnim stilom navezanosti je opazna 
že v samem izboru partnerja. Izbira partnerja, v katerega se lahko oseba zaljubi, je 
najmočneje pogojena s stilom navezanosti (Poljanec in Šömen 2006, 130). Raziskave 
dokazujejo, da kljub temu da si večina ljudi želeli imeti partnerski odnos z varno 
navezano osebo, ljudje izbirajo partnerja, ki s svojim stilom navezanosti potrdi njihova 
prepričanja in pričakovanja o sebi ter o drugih (Brennan in Shaver 1995; Kirkpatrick in 
Davis 1994). Mikulincer (1998) pravi, da nevarno navezani odrasli pogosteje pripisujejo 
svojemu partnerju odzive, ki uničujejo zaupanje. Glede na to, da je raven zaupanja v 
partnerski zvezi bistvena za ohranjanje odnosa, lahko stil navezanosti partnerja močno 
vpliva na kvaliteto zveze in na njeno trajanje. Raziskave avtorjev Gallo in Smith (2001), 
izvedene med zakonskimi pari, podpirajo trditve, da stil navezanosti vpliva na kvaliteto 
partnerske veze in da je na osnovi navezanosti partnerjev mogoče predvidevati 
obnašanje partnerjev in funkcioniranje v zakonu. Nevarno navezani posamezniki 
doživljajo v zakonu več konfliktov in negativnih aspektov partnerja kakor varno 
navezane osebe. Varno in nevarno navezani se med seboj razlikujejo tudi v načinu 
razreševanja zakonskih konfliktov (Gabrić in Kokorić 2009, 554–555). 
 
Napoved dobrega odnosa ter zadovoljstva partnerjev znotraj zakona je odvisna 
predvsem od sposobnosti partnerjev za skupno reševanje konfliktov. Vsaka izkušnja 
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reševanja zakonskega nesoglasja vpliva na izhodiščni notranji delovni model, ki se 
znotraj varnega odnosa preoblikuje in omogoča fleksibilnejšo uporabo odnosa za 
zadovoljevanje temeljnih potreb navezanosti (Feeney 1994). 
 
Izogibajoče navezani partnerji v odnosih partnerju nudijo manj podpore in pomoči ter 
so manj vključeni v partnerski odnos. Za težavne partnerske zveze veljajo odnosi med 
tesnobno navezano žensko in izogibajoče navezanim moškim, ki svoje odnose 
ocenjujeta zelo negativno. Kljub temu so njihovi odnosi stabilni in trajni. Izogibajoče 
navezani moški za partnerko izbere žensko z varnim ali tesnobnim stilom navezanosti, 
ki se bo nadvse trudila ohraniti njun odnos, saj je že iz primarne družine navajena, da so 
odnosi nepredvidljivi in težavni. Izogibajoče navezani moški se v odnosu izmika 
konfliktom, kar sicer daje zvezi varnost in stabilnost, kljub vsemu pa v odnosu vlada 
nezadovoljstvo (Erzar in Kompan Erzar 2011, 211). Najnovejše raziskave so pokazale, 
da obstaja večja možnost nasilja v partnerskem odnosu med izogibajoče navezanim 
moškim in tesnobno navezano žensko (Gabrić in Kokorić 2009, 554–555).  
 
Mešani pari, v katerih ima en partner varno in drugi nevarno navezan stil, so se v 
raziskavi o intimnosti, stopnji konfliktnosti, stopnji verbalnega nasilja in izmikanja 
razvrstili podobno kot nevarno navezani pari. Izsledki raziskav kažejo na to, da ima 
nevarno navezan partner izrazito negativen vpliv na odnos oziroma da dinamika enega 
partnerja sproži negativno reakcijo drugega. Pari, kjer je nevarno navezana ženska in 
varno navezan moški, bolje rešujejo konflikte in izkazujejo več pozitivnega vedenja 
kakor pari, kjer je nevarno navezan moški. Prav tako so pari, kjer je nenevarno navezan 
moški, bolj dovzetni za občutke sramu (Erzar in Kompan Erzar 2011, 211).  
 
Varno navezani pari v konfliktnih situacijah izberejo strategijo iskanja rešitev in 
sklepajo medsebojne kompromise, medtem ko ambivalentno navezani partnerji želijo 
partnerja prisiliti k obljubam in zavezam. Razlike med varno in nevarno navezanimi se 
kažejo tudi v sposobnosti samorazkrivanja partnerju. Zaupljiva intimnost je odvisna od 
stila navezanosti partnerja, pri čemer se najtežje razkrivajo izogibajoče navezani. 
Ambivalentno navezani pri razkrivanju ne upoštevajo vzajemnosti, medtem ko so varno 
navezani pari pri razkrivanju najbolj prilagodljivi. Ti partnerji upoštevajo medsebojno 
situacijo in samorazkrivanje prilagodijo glede na to, kako blizu jim je v odnosu 
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sogovornik. Verbalni konflikti so najpogostejši pri partnerjih, ki so tesnobni glede 
odnosa, saj ne dopuščajo možnosti pogajanja in vzajemnega upoštevanja (Erzar in 
Kompan Erzar 2011, 210–212).  
 
Partnerjev stil navezanosti v odnosu povratno vpliva na zadovoljstvo prvega partnerja. 
Moški, ki je v odnosu sproščen glede bližine, vpliva na ženino zadovoljstvo, po drugi 
strani pa ženina tesnobnost glede odnosa ter zavrnitve, ki jih doživlja, vplivajo na to, 
kako je z odnosom zadovoljen mož (Erzar in Kompan Erzar 2011, 210–213). Stili 
navezanosti se razlikujejo tudi v sposobnosti vzpostavljanja bližine, nudenja pomoči, v 
pripravljenosti na sodelovanje ter pristni skrbi za partnerja. Varno navezani partnerji so 
pripravljeni vzpostaviti veliko čustveno bližino in so pri tem odzivni, popolnoma 
nasprotno pa se v odnosih, ki zahtevajo skrb in podporo, odzivajo odklonilno navezane 
osebe. Za tesnobno in prestrašeno navezane velja, da je njihova skrb za druge prisilna 
oziroma obvezujoča (214). Ugotovitve kažejo, da varno navezane žene v stiski poiščejo 
oporo svojega moža, medtem ko se izogibajoče navezane žene v času stresa umaknejo. 
Varno navezani možje so ženi, ki izraža stisko, pripravljeni stati ob strani in ji nuditi 
oporo, medtem ko izogibajoče navezani možje podporo zmanjšajo, kadar se pri ženi 
pojavila tesnoba. Navezanost torej ne vpliva samo na iskanje opore, ampak tudi na 
dajanje opore in posledično tudi na to, koliko bo oseba sposobna sprejemati pomoč. 
Ustvarjanje intime je vzajemen proces, v katerem partnerja z višanjem stopnje lastne 
varnosti zvišata tudi stopnjo varnosti partnerja (215).  
 
Varno navezane osebe imajo v odnosih visoko stopnjo zaupanja, obratno pa velja za oba 
nevarno navezana stila (Gabrić in Kokorić 2009, 554–555). Ugotovitve raziskav kažejo 
na to, da so najuspešnejši pari tisti, kjer imata oba partnerja visoko stopnjo zaupanja 
vase in nizko stopnjo izogibanja ter nadvladanja partnerja (Rahne in Erzar 2008, 183).  
 
Najboljša priložnost za spremembo notranjih delovnih modelov in posledično stilov 
navezanosti je izkušnja novih odnosov. Izkušnje s sedanjim ali bivšim partnerjem lahko 
spremenijo reprezentacijo jaza oz. izkušnjo sebe v odnosu, ki je pod vplivom zgodnjih 





3  ZAUPANJE IN PARTNERSKI ODNOS 
 
 
3.1  Definicija zaupanja 
 
Številni avtorji zaupanje opišejo kot ključni temelj za razvoj zdrave osebnosti in 
izpolnjujočih odnosov (Deutsch 1958; Erikson 1968). Glede na pomembnost zaupanja 
Deutsch pravi, da je koncept zaupanja osnoven za razumevanje človekovega socialnega 
življenja in osebnega razvoja. 
Zaupanje Webb in Worchel (1986) opišeta kot prepričanje, pričakovanje in občutek. 
Drugi raziskovalci o zaupanju pravijo, da se pogosto tretira tudi kot sinonim za 
sodelovanje ali sprejemanje tveganja (Kee in Knox 1970). Lewicki in drugi (1998) so 
definirali zaupanje kot individualno prepričanje in pripravljenost za ukrepanje na 
podlagi besed, dejanj in odločitev drugih. Rousseau in drugi (1998) pa zaupanje 
opredelijo kot psihološko stanje za sprejemanje ranljivosti, ki temelji na pozitivnih 
pričakovanjih, ki se nanašajo na delovanje drugega.  
 
Sztompka (1999) zaupanje pojmuje kot pričakovanje o prihodnjih, nepredvidljivih 
dejanjih drugih. Zaupanje je bistvena strategija za soočanje z negotovo in 
nenadzorovano prihodnostjo. Posebej pomembno je v nepredvidljivem stanju, ki se 
nanaša na neznano delovanje drugih. Gre za prevzem tveganja in stavo na svobodno 
delovanje drugih v situacijah brez nadzora.  
 
Thorslund (1976) razlaga zaupanje kot mentalno stanje, ki ga lahko opredelimo kot 
pozitivno oceno dejstva, da ima nekdo drug nadzor nad posameznikovim izidom. Izid je 
odvisen od vedenja drugega, odvisni posameznik pa goji neko pričakovanje v zvezi z 
izidom. Ocena temelji na prepričanju, da je drugi vreden zaupanja. Biti vreden zaupanja 
je lastnost, ki jo pripišemo drugemu. Zaupljivo vedenje je lahko, ni pa nujno, rezultat 
zaupanja kot mentalnega stanja (Lamovec 1989, 186). 
 
Vprašanje, ki se pojavi pri konceptu zaupanja, je, ali je zaupanje osebni ali medosebni 
pojav. Erikson (1968) meni, da je zaupanje osebna lastnost, ki je del posameznika in se 
kasneje manifestira v medosebne kontekste, medtem ko drugi teoretiki 
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konceptualizirajo zaupanje kot nekaj, kar je ustvarjeno znotraj medosebne interakcije 
dveh ali več ljudi, ki razvijajo odnos (Holmes in Rempel 1989).  
 
Zaupanje se lahko razume tudi kot sinonim za družbeni odnos in je zelo odvisno od 
konteksta ter medosebne povezanosti ljudi (Cromwell in Vogele 2008). Oseba, ki kaže 
zaupanje v druge, je prepričana, da bodo delovali pošteno.  
 
Rotter (1971) o zaupanju kot osebnostni lastnosti pravi, da je nanj treba gledati kot na 
splošno pričakovanje, da je druga oseba zanesljiva v tem, kar reče in stori. 
 
Erikson zaupanje povzame kot splošno veljavno razumno zaupljivost do drugih ljudi ter 
občutek, da se posameznik lahko zanaša nase (Erikson 1959). 
 
Raziskovalci, ki so zaupanje opazovali z vidika osebnosti, ga vidijo kot pomembno 
razvojno nalogo ali mejnik (Erikson 1963, 94). S socialnopsihološkega vidika Worchel 
(1986) prikazuje zaupanje kot posledico medosebnih in skupinskih interakcijskih 
vzorcev, ki bodisi spodbujajo ali zmanjšujejo pričakovanje, da bo druga oseba delovala 
na predvidljiv način v prihodnjih interakcijah. Jones, Couch in Scott (1997, 93–94) 
razlikujejo splošno zaupanje od relacijskega zaupanja in menijo, da je višja stopnja obeh 
tipov zaupanja povezana z boljšo komunikacijo in večjim zadovoljstvom v odnosih.  
 
 
3.2 Determinante zaupanja 
 
Atribucijska teorija trdi, da medsebojno zaupanje temelji na oceni, koliko so drugi 
vredni zaupanja. Poudarek torej ni na lastnosti posameznika, ali je ta zaupljiv ali 
nezaupljiv, temveč na značilnosti objekta oziroma na drugi osebi, ki jo posameznik 
oceni kot vredno ali nevredno zaupanja. Atribucijska teorija pravi, da je zaupanje 
sestavljeno iz štirih determinant, ki so medsebojno povezane. To so stopnja 
komunikacije, stopnja tveganja, stopnja pričakovanja in prisotnost pozitivnih emocij. 
Sposobnost odkrite komunikacije vpliva na zaupanje v odnosih. Čim več podatkov smo 
pripravljeni razkriti drugemu, tem bolj nam bo zaupal ter se bo pripravljen 
samorazkrivati. Če drugi začuti, da mu zaupamo, bo navadno skušal naše zaupanje 
 39 
 
upravičiti, velja pa tudi obratno, kadar nekomu ne zaupamo. Druga pomembna 
determinanta zaupanja je stopnja tveganja v odnosih. Ko se posameznik samorazkriva, 
tvega, da ga bodo drugi morda zavrnili, se mu posmehovali ali ga negativno ocenili. 
Osebe, ki na osnovi predhodnih izkušenj ocenijo, da je tveganje preveliko, ne bodo 
zmožne zaupati. Tretja determinanta se nanaša na pričakovanja o tem, koliko velja 
zaupati drugim, in je odvisna predvsem od izkušenj, ki segajo v otroštvo. Vendar 
zaupanje ni odvisno samo od predvidljivosti oziroma preteklih izkušenj, temveč tudi od 
naklonjenosti do drugega. Naklonjenost oziroma prisotnost pozitivnih emocij je četrta 
determinanta zaupanja in je predpogoj zaupanja. Osebe, ki sodi, ali lahko zaupa, ne 
bodo prepričali zgolj objektivni podatki, ne glede na to, kako prepričljivi so. Po drugi 
strani pa je lahko že simpatija do osebe dovolj, da posameznik zaupa, čeprav pri tem 
nima objektivnih podatkov. Klinične izkušnje kažejo na to, da je prisotnost pozitivnih 
emocij odločilni faktor, ki v procesu socializacije bistveno vpliva na razvoj zaupanja, 
medtem ko je predvidljivost oziroma konsistentnost sekundarnega pomena (Lamovec 
1989, 183–185).  
 
 
3.3  Razvoj zaupanja v otroštvu  
 
Teorija socialnega učenja poudarja vpliv otrokovih izkušenj, ki si jih pridobi v dobi 
odraščanja v določenem socialnem okolju. Od rojstva naprej se otrok srečuje z 
različnimi osebami, ki ravnajo z njim dobro ali slabo in ki so pripravljene držati svoje 
obljube ali pa tudi ne. Na osnovi teh zgodnjih izkušenj se razvije določena stopnja 
generaliziranega zaupanja v druge. Na eni strani so osebe, ki na splošno zaupajo 
vsakomur, dokler se njihovo zaupanje ne izkaže za neupravičeno, na drugi strani pa so 
tisti, ki ne zaupajo nikomur. Erik Erikson je razvoj zaupanja pojmoval kot osrednjo 
nalogo, ki jo mora otrok opraviti v prvem stadiju psihosocialnega razvoja in tako 
ustvariti ravnotežje med temeljim zaupanjem in nezaupanjem. Če so biološke in 
socialne potrebe otroka v tem obdobju zadovoljene, bo otrok zaupal. Kasnejše izkušnje 
otroka z drugimi ljudmi povzročijo, da se to pridobljeno temeljno zaupanje generalizira 
na svet kot celoto. Erikson vidi zaupanje kot temeljno človekovo potrebo in odločilni 




Svoj pogled na razvoj zaupanja ima tudi teorija navezanosti. Zaupanje je osnovni temelj 
vseh človeških povezav, ki vodi vsako medosebno interakcijo. Presoja o tem, ali je 
drugi vreden zaupanja ali ne, temelji na notranjih delovnih modelih, ki so zgrajeni na 
izkušnjah iz preteklosti. To je razlog, zakaj se sposobnost zaupanja med posamezniki 
zelo razlikuje. Navezanost in vse izkušnje, ki jih otrok v otroštvu ponotranji, določajo 
njegov stil navezovanja, stopnjo zaupanja in način dojemanja sveta. Otrok, ki ponotranji 
prepričanje, da so ljudje zanesljivi, lahko zaupa in bo v svet odšel z drugačnimi 
mentalnimi predstavami ter pričakovanji do ljudi kot nevarno navezan otrok. Občutek 
varnosti, ki ga otrok ponotranji, je sestavljen iz prepričanja, da bo oseba, na katero je 
navezan, v času stiske dostopna, da se lahko nanjo zanese, kadar potrebuje pomoč; 
otrok prepozna, da ga lahko oseba, na katero je navezan, potolaži in pomiri njegovo 
stisko. Vse pozitivne izkušnje krepijo sposobnost zaupanja v odnosih (Streep 2014).  
 
Raziskave zaupanja kažejo na to, da so matere zaupljivih ljudi v otroštvu z njimi več 
komunicirale in izražale več pozitivnih emocij kot matere nezaupljivih ljudi. Slednji so 
prejeli več negativnih ukazov in manj izrazov zanimanja kot zaupljivi. Zanimiva je tudi 
ugotovitev, da nezaupljivi niso bili deležni večjega števila groženj s strani skrbnikov kot 
zaupljivi, vendar starši nezaupljivih ljudi groženj niso uresničevali, medtem ko so starši 




3.4  Zloraba zaupanja v otroštvu 
 
Ena iz med najpomembnejših komponent zdravega razvoja je sposobnost zaupanja 
(Kompan Erzar 2006, 19). Otrok, v katerega se naseli strah, da ne more zaupati 
odzivom drugih, bo pred občutji zavrženosti in prekinitvijo stika uporabil strategijo 
nadzora. Stalna fizična prisotnost in preverjanje situacije mu bosta služila kot obramba 
pred zlorabo. Ena izmed hujših zlorab otroka v družini, ki pripelje do propada zaupanja, 
je uporaba dvojnih sporočil. Pri tem starši otroka vključijo v partnerski konflikt oziroma 
v triangulacijo. Otrok jim služi kot nadomestek za njihove neizpolnjene potrebe, ki 
izvirajo iz nezadovoljenega partnerskega sistema. Prisotnost čustvene manipulacije je 
pogosta tudi pri ločenih partnerjih, ki otroka poveličujejo v njegovih uspehih kot dokaz, 
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kako uspešni starši so. Najgrozljivejše manipulacije so grožnje otroku s smrtjo ali 
boleznijo staršev ter vzgajanje otrok preko krivde. Vsi ti primeri zlorabe otroka kažejo 
na to, da starši ne zaupajo, da so sami sposobni preživetja in vredni zaupanja, temveč 
njihovo zaupanje v svet sloni na otrokovih dosežkih in napakah. Otroka bodo zato 
presojali v oziru svojega lastnega počutja in s popolnim nezaupanjem vase in svet ter od 
njega zahtevali, da jim naredi svet predvidljivejši in vreden zaupanja. Nezavedno bodo 
od otroka zahtevali, da jim nudi varnost, ki je sami ne premorejo. Mnogokrat je 
starševstvo v teh primerih zaznamovano s pretirano psihološko kontrolo otroka, ki je 
sestavljena iz manipulacije, krivde (odtegnitev ljubezni), afektivno močnih negativnih 
izrazov in kritik (razočaranje, sram) ter pretirane kontrole otroka (posesivnost, 
zaščitništvo). Starši, ki izvajajo psihološko kontrolo nad otrokom, mu onemogočajo, da 
bi izoblikoval jasno psihično avtonomijo in pridobil občutek, da lahko s svojo 
aktivnostjo vpliva na okolico oziroma da je tudi sam aktiven ustvarjalec sveta (Kompan 
Erzar 2006, 20). Takšni starši bodo stalno ustvarjali vzdušje, v katerem bodo ohranjali 
odvisnost od svojih otrok. Otroci bodo njihovi zaupniki in tolažitelji, medtem ko starši 
ne bodo znali potolažiti otroka. Značilna zloraba v teh odnosih je tudi zanikanje čutenj, 
pri čemer otrok zelo dobro razbira vse emocionalne znake, ki se pojavijo pri starših, 
vendar starši vse njegove zaznave zanikajo. Podobna dinamika vlada v družinah, kjer 
starši zanikajo svojo bolezen ali odvisnost od alkohola. Lažna čustvena vzdušja, ki se 
ustvarijo, otroku zamajejo zaupanje v lastno presojo, vase in v svet, zaradi česar tak 
otrok nikdar nima trdnega temelja, na podlagi katerega bi zaupal, da so njegova čutenja 
pravilna, da je njegova presoja tega, kar je prav in kaj ne, točna in da se nase in na druge 
lahko zanese. Prav tako bo otrok, ki mu je bilo odvzeto temeljno zaupanje, velikokrat 
grešni kozel, ki bo prevzel odgovornost za napake drugih. Spodkopano zaupanje je 
značilno tudi za družine, v katerih vladajo temne »skrivnosti«. Najhujša oblika zlorabe 
otroka je prav gotovo spolna zloraba s strani skrbnika, kjer ne samo, da ni več zaupanja 
– žrtev doživlja globok sram in občutek nepripadnosti. Vsak sistem, ki funkcionira na 
lažeh, prikrivanjih, manipulacijah, katerikoli od oblik zlorab otroka, je sistem, ki 
ustvarja grešne kozle in posameznike sili v patološko obliko vedenja. Edini način, da se 
izgubljeno zaupanje v teh družinah ponovno vzpostavi, je popolna iskrenost in 
ranljivost vsakega posameznika. Značilna značajska poteza otrok iz teh družin je 
njihova izrazita občutljivost na vsako sled prikrivanja in zanikanja ter čustvenega 
manipuliranja v svetu, zaradi česar bodo v življenju težko zaupali ali pa, paradoksalno, 
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ob sebi imeli ljudi, ki bodo vedno znova zlorabljali njihovo že tako krhko zaupanje 
(Kompan Erzar 2006, 21; Temnik 2010). 
 
 
3.5 Zaupanje v odraslih partnerskih odnosih 
 
Večina nedavnih študij na področju zaupanja v bližnjih odnosih temelji na teoriji 
navezanosti (Ainshworth 1982; Bowlby 1969). Številni raziskovalci in avtorji so 
mnenja, da je stil človekove navezanosti glavni faktor določanja moči in kvalitete 
zaupanja, ki jo oseba razvije v odnosu do intimnega partnerja (Hazan in Shaver 1987). 
Teorija navezanosti predpostavlja, da notranji delovni modeli posameznika vsebujejo 
splošno predstavo in pričakovanja okoli drugih ter bazirajo na preteklih izkušnjah 
odnosov. Osebe, ki so v zgodnjih odnosih imele izkušnjo varnih, odzivnih in skrbnih 
staršev, imajo pozitiven model drugih. Posamezniki s pozitivno predstavo drugih imajo 
zaradi tega tudi višjo stopnjo zaupanja v partnerskih odnosih, kjer partner predstavlja 
figuro navezanosti. Nasprotno imajo ljudje z izkušnjo zavrnitve in nekonsistentnosti v 
odnosih s skrbniki negativno podobo drugih in posledično nižjo stopnjo zaupanja v 
druge, da bodo ti prepoznali in izpolnili njihove potrebe. Ljudje s pozitivno 
ponotranjeno predstavo o drugih poročajo o višji stopnji zaupanja tako v družinskih in 
partnerskih odnosih kot tudi v odnosih z neznanci in delovnih odnosih (Collins in Read 
1990). Čeprav je zmožnost zaupanja v partnerja kritičnega pomena v bližnjih odnosih, 
je le malo študij v globino raziskovalo težave z zaupanjem. Izjeme so študije 
Mikulincerja, ki je izvedel serijo raziskav, da bi določil, ali se ljudje z različnimi stili 
navezanosti razlikujejo glede na procesiranje spominov, vezanih na zaupanje, cilje, ki 
jih pripisujejo izkušnjam, povezanim z zaupanjem, in strategije, ki jih pri tem 
uporabljajo za reševanje izdaje zaupanja. Mikulincer (1998) je ugotovil, da imajo varno 
navezani posamezniki dostopnejše spomine na dogodke, povezane z zaupanjem, 
medtem ko imajo nevarno navezane osebe večjo dostopnost do spominov, kjer je bilo 
njihovo zaupanje zlorabljeno. Ugotovil je tudi, da varno navezani posamezniki čustveno 
reagirajo na pozitivne spomine, vezane na zaupanje, medtem ko tesnobno navezane 
osebe močno reagirajo na pozitivne in negativne spomine. Izogibajoče navezane osebe 
pa imajo šibko čustveno reakcijo na kakršenkoli spomin, povezan z zaupanjem. 
Ugotovitve raziskave pravijo, da se osebe z različnimi stili navezanosti med seboj 
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razlikujejo tudi v strategiji navezovanja, ki jo uporabljajo v odnosih. Posamezniki z 
varnim stilom navezanosti se osredotočijo na povečanje intime, tesnobni posamezniki 
poudarjajo iskanje varnosti, izogibajoče navezani pa se osredotočajo na doseganje 
nadzora v odnosu. Pomembne razlike v raziskavi so se pokazale tudi v strategijah, ki so 
jih posamezniki z različnimi stili navezanosti uporabljali pri reševanju uničenega 
zaupanja. Varno navezani posamezniki so uporabili komunikacijo s partnerjem za 
ponovno vzpostavitev zaupanja, izogibajoče navezani so od partnerja umaknili, medtem 
ko so tesnobno navezani kazali pretirano zaskrbljenost glede situacij, povezanih z 
izgubo zaupanja, ter nanje reagirali z zelo močnimi negativnimi čustvi. Mikulincer 
pravi, da pri vzpostavljanju zaupanja v partnerskem odnosu »bogat postaja bogatejši in 
reven še revnejši«. Varno navezani posamezniki imajo varno bazo in relativno z lahkoto 
dosežejo medosebno intimo in zaupanje, po drugi strani pa nevarno navezani 
posamezniki nimajo te zmožnosti. Njihov občutek zaupanja v odnosu je slabši kakor pri 
varno navezanih osebah. Mikulincerjevi zaključki pravijo, da je stil navezanosti 
osebnostni konstrukt, in ne funkcija danega odnosa.  
 
V raziskavi Rotterja (1967) je bilo ugotovljeno, da se med zaupljivimi in nezaupljivimi 
partnerji kažejo različni vzorci komunikacije. Zaupljivi kažejo več neverbalnih znakov 
pripravljenosti na pomoč, več pozitivnega vrednotenja partnerja, njihova sporočila so 
skladnejša. 
 
Keley in Thibout (1978) o zaupanju v odraslih partnerskih odnosih pravita, da je 
zaupanje oblika izmenjavanja dejanj in sporočil, ki postopno zmanjšujejo negotovost in 
povečujejo partnerjevo prepričanje v trajanje odnosa. Dojemanje obojestranskega 
sodelovanja partnerjev ustvari varnost.  
 
V partnerskem odnosu je bistveno ravnovesje predanosti, ki pomeni ravnovesje moči. 
Partnerja, ki sta enako predana, imata v lasti enako moči nad dobrobitjo drug drugega. 
Nasprotno pa občutek neenakega vlaganja napoveduje prekinitev razmerja (Rusbult idr. 
1999). Holmes in Rempel (1989) menita, da mora za rast zaupanja vsak partner občasno 
prejeti bolj ranljivo pozicijo. Vzajemna odvisnost v intimnem odnosu lahko služi kot 
nadomestilo za zaupanje ali kot osnova za razvoj zaupanja.  
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Larzelere in Huston (1980) pravita, da je zaupanje najvišje in močno povezano z 
ljubeznijo pri ljudeh v začetnih fazah odnosa oziroma v zaljubljenosti. Navadno se skrbi 
okoli zaupanja hitreje pojavijo pri bolj odvisnih osebah (Holmes in Repel 1989).  
 
Koncept zaupanja je najpomembnejši v bližnjih intimnih odnosih, kjer je stopnja 
razdajanja in zanašanja na partnerja zelo visoka, zaradi tega pa je višja tudi stopnja 
ranljivosti v odnosu. Bolj kot je posamezniku odnos pomemben in večje kot je njegovo 
zanašanje na drugega, pomembnejša je tudi prisotnost zaupanja, ki zagotavlja 
zadovoljstvo v odnosu ter trajanje odnosa (Johnson, Makinen in Millikin 2001). V 
partnerskih odnosih je izguba zaupanja v partnerja povezana z nižjo stopnjo zakonskega 
















4  LOČITEV 
 
 
Ločitev staršev je ena izmed najtežjih preizkušenj in stresnih življenjskih dogodkov, ki 
zaznamuje družino. Ločitev je proces ali stanje, v katerem partnerja ne živita več 
skupaj, zaradi česar preneha obstajati njuna življenjska skupnost. Največkrat gre za 
čustveno ločevanje oseb, zaradi česar zajema čustvene, socialne in druge procese 
(Andrejč 2014, 1). Kot taka vpliva na različne vidike posameznikovega življenja in 
življenja članov ožjega ter širšega družinskega sistema. Ker se potek razveze odvija na 
različnih ravneh, lahko govorimo o čustveni ločitvi, pravni ločitvi, ekonomski ločitvi, 
ločitvi staršev, ločitvi od skupnosti, v kateri je posameznik živel, in psihični ločitvi. Vsa 
področja so med seboj prepletena, zato zaplet na enem področju onemogoča razrešitev 
na drugem področju (Mergulies 2007). Razveza povzroči preoblikovanje družine, ki 
mora zaradi nepričakovanih dogodkov skozi spremembe na različnih nivojih 
družinskega sistema. Zaradi tega ločitev ni le enkratni dogodek, temveč je proces, ki 
poteka skozi več različnih faz (Robinson 1993). Proces ločitve delimo na obdobje pred 
ločitvijo, obdobje dejanske ločitve in obdobje po ločitvi (Robinson 1991).  
Faze, skozi katere morata partnerja in otroci v procesu ločevanja, so (Robinson 1993):  
 
1. Prepoznavanje razpada zakonske zveze: V prvi fazi partnerja presodita, ali bosta 
ponovno vzpostavila boljše partnerske odnose in nadaljevala zvezo ali bosta odnos 
prekinila. Partnerja morata obojestransko sprejeti krivdo za razpad zakonske zveze.  
 
2. Odločitev za ločitev: V drugi fazi eden ali oba partnerja prepoznata, da nista zmožna 
rešiti problemov ter ohraniti zakonske zveze. Prav tako morata obojestransko sprejeti 
neuspeh zakonske zveze. Partnerja v tej fazi sprejmeta sporazum o ločitvi.  
 
3. Priprava in načrtovanje sprememb po ločitvi: Partnerja se dogovorita o deljenju 
odgovornosti sedaj in v prihodnosti. Skupno sodelujeta pri reševanju vprašanj glede 
skrbništva, preživnine in soočenja otrok z odločitvijo o razvezi. 
 
4. Dejanska ločitev: V četrti fazi zakonca zmanjšujeta navezanost na partnerja ter 
poglabljata starševske odnose. Poglobiti morata svojo starševsko vlogo in nuditi 
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podporo otrokom, da ohranijo odnose z drugim staršem. Sprememba se kaže v 
preoblikovanju partnerskih odnosov in odnosov med otroki in starši. Čustveni proces, ki 
se odvija v tej fazi, je žalovanje ob izgubi družine. 
 
5. Sodna razveza: Partnerja sem morata soočiti z realnostjo in opustiti fantazije o 
ponovni združitvi družine. V procesu žalovanja za izgubljeno družino se pojavijo 
občutja bolečine, jeze in grenkobe. Naloga, ki jo imata v peti fazi, je ponovna ocena 
odločitve o sodni, psihični, ekonomski, starševski ter družbeni ločitvi. Pomembno je, da 
ostaneta povezana s sorodniki in prijatelji. 
 
6. Družina po razvezi: Bivša zakonca morata biti sposobna ohranjati stike z bivšim 
partnerjem zato, da vzpostavita dober starševski odnos. Spodbujati morata stike otrok z 
drugim staršem ter se zavedati, da niso otroci tisti, ki so se razvezali od starša, ki je 
zapustil družino. V šesti fazi se partnerja privajata na enostarševsko življenje ali že 
vzpostavljata nove partnerske odnose, pri čemer morata sprejeti, da tudi bivši partner 
vstopa v nove odnose.  
 
Šest faz v procesu ločevanja in preoblikovanja družine se lahko pojavi v drugačnem 
vrstnem redu in z različno intenziteto, vendar so to praviloma izkušnje skoraj vsakega 
zakonskega para v procesu ločevanja (Stražar 2007, 216). 
 
Posamezniki različno sprejmejo odločitev za ločitev. Nekateri jo sprejmejo impulzivno 
v afektu, pri drugih je ta odločitev posledica razočaranja in izdajstva, pri tretjih pa 
odločitev postopoma zori, saj vključuje predelovanje moralne dileme (Brake 2011). 
Mnogi pari so neodločni oziroma nihajo v svoji odločitvi in se vračajo v odnos kljub 
doživljanju novih razočaranj. Z vidika teorije navezanosti je tak partnerski odnos 
podoben zlorabljajočemu odnosu med otrokom in staršem. Partner, ki predstavlja figuro 
navezanosti, je vir tolažbe in hkrati tudi vir bolečine, zavrženosti in stresa. Posamezniki, 
ki ostajajo močno navezani na bivše zakonce in ne vzpostavijo nadomestnega vira 
pomiritve v okolju prijateljev, sorodnikov ali terapevtov, so ranljivejši, da v trenutkih 
stiske ponovno poiščejo tolažbo pri bivšem partnerju. Ponovna vrnitev navadno poglobi 
stisko in ustvari nove zaplete razhajajočega se para (Mason idr. 2012). V ozadju 
vztrajanja v neizpolnjujočem partnerskem odnosu ostaja potreba po stiku in navezanosti 
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ter notranji pomiritvi osebe. Partnerja v odnosu ne ostajata zaradi otrok, kar mnogi starši 
pogosto navajajo za oviro pri odločitvi za ločitev, temveč ostajata v odnosu zaradi sebe 
(Ganc 2015, 23).  
 
Ločitev je zapletena situacija, ki posameznika vrže iz ustaljenega delovanja in vpliva na 
njegovo funkcionalnost. Način prilagoditve na nove življenjske razmere družinskih 
članov po ločitvi je odvisen tudi od tega, v katerem življenjskem obdobju posameznika 
se ločitev zgodi, od pomembnih okoliščin, od osebnostnih značilnosti posameznika, od 
družinskih in zunajdružinskih virov opore, od okoliščine, ali je bila oseba pobudnik za 
ločitev ali pa je le sprejela odločitev partnerja, ter od mnogih drugih dejavnikov. 
Razveza in kasnejša morebitna ponovna zveza lahko tako negativno kot pozitivno 
vplivata na sociološko in psihološko blaginjo staršev in otrok (Amato 2000). Za 
»uspešno« ločitev, ki prinese pozitivne učinke, je bistven uspešno izpeljan cikel 
soočanja z ločitvijo. Par se mora čustveno ločiti, kar pomeni, da ne čutita sovraštva ali 
vzajemne ljubezni v odnosu. Njuna naloga je izgraditi novo življenje, v katerem se 
bosta počutila izpolnjena. Pokazatelj uspešne ločitve je tudi prepričanje partnerjev, da je 
ločitveni sporazum pravičen, in njuna sposobnost sodelovanja v starševski vlogi, kjer 
delujeta enotno in skupno rešujeta probleme v zvezi s potrebami otrok ter otrokom 
omogočita, da se pri obeh počutijo domače. Uspešno razvezana starša sta zmožna sama 
ali s pomočjo strokovnjaka razrešiti zaplete, ki se pojavijo kot posledica ločitve 
(Margulies 2007).  
 
 
4.1  Dejavniki tveganja za ločitev  
 
Različni avtorji kot najpomembnejše dejavnike tveganja za pojav ločitve navajajo: 
poroko v najstniških letih, revščino, doživljanje brezposelnosti, nizko stopnjo izobrazbe, 
skupno življenje pred poroko, rojstvo otroka pred poroko, otroka iz prejšnje partnerske 
zveze, različno raso partnerjev, veliko razliko v statusu in finančnih zmožnostih 
partnerjev, življenje s starši, manjše zadovoljstvo v življenju pred poroko. Kljub temu 
da te spremenljivke napovedujejo večjo možnost ločitve, pa ne moremo trditi, da gre za 
neposredne vzroke za neuspeh v zakonu. Medosebni dejavniki tveganja, ki 
napovedujejo ločitev, so družinsko nasilje, nezvestoba, nižja stopnja zavezanosti 
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partnerskemu odnosu, nizka stopnja zaupanja v partnerskem odnosu ter pomanjkanje 
pozitivnih vidikov odnosa, kot so odpuščanje, požrtvovalnost in humor (Ganc 2015, 
22). Nekateri posamezniki lahko prve dvome o uspešnosti zakonskega odnosa najdejo 
že v samem začetku partnerske zveze, drugi doživijo ločitev kot nenaden šok. Vsem 
razpadlim partnerskim odnosom pa je skupno, da najprej prične v odnosu umirati 
zaupanje in deljenje ranljivosti (Thunnissen 2009). Sprememba stališča glede ločitve in 
vzroki, zakaj je prišlo do tega, so se v zadnjih desetletjih precej spremenili. Če so se pari 
pred desetletji ločevali zaradi t. i. trdih vzrokov, kot so fizična zloraba, zasvojenost in 
zakonska nezvestoba, pa se danes vse več parov ločuje zaradi t. i. mehkih vzrokov. Ti 
so načeloma lažje rešljivi, a v odnosu do razrešitve kljub vsemu ne pride, čemur sledi 
ločitev. Osamljenost, odtujenost, težave v komunikaciji, pomanjkanje partnerjeve 
pozornosti ter težave v odnosih s primarnima družinama so najpogosteje našteti 
dejavniki ločitve. Skupni imenovalec vsem dejavnikom tveganja za ločitev pa je 




4.2  Zakonski konflikt ob ločitvi in posledice za otroke 
 
Za razvoj družine je nujno, da se razvija tudi zakonski oziroma partnerski odnos, ki 
sčasoma postane varen kraj intime, medosebnega spoštovanja in pomoči. Kljub vsemu 
se pogosto zgodi, da se v odnos naseli zakonski konflikt, ki je glavni vzrok blokade 
razvoja družine in posameznikov v njej. Pri parterjih, ki se bojita ranljivosti v odnosu, 
se tako pojavi močan strah pred intimnostjo. Ob pojavu tega strahu se med partnerjem 
vzpostavi dinamika, v kateri se ranljivih čutenj ubranita tako, da jih pri sebi zanikata, pri 
drugem pa nehote spodbujata. Ta dinamika ju poveže v začaran krog nerazrešenega 
konflikta, ki ju paradoksalno varuje pred ranljivostjo in jima hkrati onemogoča resnično 
bližino in ranljivost, ki si jo želita. Učinki partnerskega konflikta so pogosto zelo 
razdiralni, saj si partnerja nista sposobna v odnosu zadovoljiti svojih čustvenih potreb, 
potreb drug drugega in otrok. Posledice te blokade pa se najmočneje kažejo prav v 
razvoju otrok. Dve glavni dinamiki partnerskega konflikta, ki se razvijeta zaradi strahu 




Partnerja, ki se izogibata konfliktu, se izrazito bojita odprtega konflikta, jeze in prepira, 
zato storita vse, da do konflikta ne bi prišlo. Na zunaj je videti, da se dobro razumeta, 
vendar je to posledica njunega premoščanja in zanikanja negativnih in neprijetnih 
čustev, kot so jeza, bes, razočaranje in zavist. Pogosto se par med seboj poveže na 
podlagi skupne, velikokrat negativne, drže do otrok. Med njima vlada lažna solidarnost, 
otroci pa postanejo krivci za vse težave družine. Obrambni mehanizem, ki ga 
uporabljata, je zanikanje konfliktnih čutenj ter projiciranje le-teh v otroke. Otroci, ki 
prevzamejo vlogo v njuni dinamiki, največkrat razvijejo psihične motnje, nezmožnost 
čustvenega razvoja, motnje pri učenju ali pa se pri njih pojavijo različna psihotična 
stanja (Gostečnik 2001, 192).  
 
Zahteva umik je druga značilna dinamika zakonskega konflikta, kjer med partnerjema v 
odnosu na videz vlada veliko nesorazmerje in različnost. Prvi partner pritiska na 
drugega z željo po bližini in odzivu, medtem ko se drugi partner pri tem zateka v molk 
in različne oblike zasvojenosti. Ker se drugi partner ne odzove, se prvi v strahu pred 
izpostavljenostjo in zavrnitvijo umakne, čemur sledi sprememba dinamike. Sedaj drugi 
začuti osamljenost in strah, da bo v odnosu zapuščen, zato se približa tistemu, ki je do 
sedaj nemočno iskal njegovo bližino. Pri poskusu približevanja in ponovnega 
vzpostavljanja intime prvi dobi priložnost za vračilo vse bolečine v času, ko je 
neuspešno poskušal vzpostaviti odnos, zato začne napadati in se maščevati drugemu za 
zapostavljenost, ki jo je čutil. Konflikt partnerjema služi za ohranjanje varne razdalje 
pred ranljivostjo in intimo v odnosu (Gostečnik 2001, 194). Otrok, ki bo želel čustveni 
stik, bo v dinamiko takšnega partnerskega odnosa vstopil na način, da bo odigral vlogo 
tolažnika ali se postavil na stran enega izmed staršev. Razumeti bo moral njuno 
čustveno ranjenost ter jima zagotoviti čustveno varnost, v kateri bosta lahko na to 
čustveno ranjenost pozabila. Otrok bo moral zanemariti svoje potrebe in se prilagoditi 
ter posvetiti čustveno zanemarjenim staršem. Tako bo postal negovalec svojih staršev v 
želji, da bodo ti starši nekoč sposobni postati starši njemu (Kompan Erzar 2003, 37–39). 
V obeh primerih partnerskega konflikta dobijo otroci v družini moč, ki jih dela 
negotove in jim je v veliko breme. Otroci nase prevzamejo tesnobo celotnega sistema in 
so čustveni center družine. Zakonski konflikt, ki se prenese v otroški podsistem, blokira 
razvoj otrok in celotno družino (Kompan Erzar 2003, 37–39).  
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Med 20 in 25 % parov nadaljuje konflikt tudi po ločitvi. Najhujša izkušnja otrok je, če 
jih starši uporabljajo za izražanje svoje jeze na bivšega partnerja, jim prepovedujejo 
stike z drugim staršem ali preko njih prenašajo bivšemu partnerju negativna sporočila 
(Amato 2010a). Otroci sebe ne zmorejo razmejiti od staršev, zato se v primeru 
partnerskega konflikta čutijo, kot da so del tega boja. Že pred samo ločitvijo doživljajo 
napetost v družini, ki jim jemlje ogromno energije in moč za raziskovanje sveta ter 
lasten razvoj, saj so preveč preplavljeni s strahom, ki ga ne morejo predelati. Mlajši kot 
so otroci, globlje se ta strah in negotovost zapiše v njihovo telo. Konflikt med staršema 
zasede ves prostor v njihovi notranjosti (Hannibal 2007). Stopnja konflikta med 
staršema napoveduje, kako uspešno se bodo otroci prilagodili na novo situacijo po 
ločitvi in kako globoke posledice bo imela ločitev na njihov razvoj. Nekateri 
raziskovalci menijo, da dolgotrajen konflikt med staršema pušča na otrokovem razvoju 
veliko hujše posledice kot sama ločitev (Amato 2001).  
 
Visoka stopnja konfliktov med staršema ima negativne in dolgotrajne posledice, ki se 
pri otrocih kažejo na čustvenem in vedenjskem področju. Prepirljivi starši imajo več 
konfliktov po ločitvi in otroci več vedenjskih težav (Johnston, Kline in Tschann, 2001). 
Ugotovitve raziskovalcev poročajo, da otroci, ki so izpostavljeni visoki stopnji konflikta 
med starši, nimajo ne več ne manj težav po razvezi staršev. Po drugi strani pa tisti, ki so 
izpostavljeni nizki stopnji konflikta med staršema, doživljajo več škode, ko se starši 
razvežejo, saj je zanje razveza nepričakovan dogodek. Odnosi med staršema pred 
ločitvijo do neke stopnje nakazujejo, kdaj so posledice razveze za otroke škodljive in 
kdaj blage. Razveza zelo konfliktnih zakonskih zvez za otroke pomeni izboljšanje 
različnih vidikov prilagoditve, medtem ko razveza manj konfliktnih zakonskih zvez 
napoveduje poslabšanje različnih vidikov prilagoditve otrok. Posledice ločitve so 
odvisne od tega, ali so otroci umaknjeni iz nenaklonjenega okolja ali iz spodbujajočega 
okolja (Amato 2001). V raziskavi med slovenskimi otroki razvezanih staršev Žerovnik 
(2011) ugotavlja, je bila več kot polovica otrok pred ločitvijo staršev izpostavljena 
fizičnemu in psihičnemu nasilju med staršema. Hkrati se je pokazalo, da razlika med 






4.3 Stopnje zakonskega konflikta 
 
Zakonski konflikt je rezultat nefunkcionalnega zadovoljevanja partnerskih potreb, 
nerazumevanja in nestrinjanja znotraj odnosa. Zakonca se s ponavljajočimi se konflikti 
in nesoglasji v zakonu, ki so lahko odkriti ali pa zanikani, počasi oddaljujeta (Poljak 
Lukek 2015). Značilne stopnje konflikta se v veliki meri prikrivajo s stopnjami 
žalovanja. Za prvo fazo zakonskega konflikta je značilen šok ob spoznanju, da lahko 
partner rani. V nadaljevanju sledi zanikanje, kjer se partnerja postopoma začneta 
zavedati, da njuna odločitev za skupno življenje vodi v vedno večja razočaranja. To 
spoznanje poskušata razrešiti z zanikanjem, ki ju oddaljuje pred spoznanjem, da se je v 
njunem odnosu nekaj močno spremenilo. Ob spoznanju, da nikdar ne bo drugače, se 
pojavi občutje jeze, ki se lahko še poglablja v primeru, da se drug drugemu izogibata ter 
si nista sposobna povedati, kaj ju je prizadelo. V nadaljevanju se ob že poznanem 
razočaranju pojavi še občutek globoke žalosti, ki ji lahko sledi depresija. Le-ta je odziv 
in žalovanje ob izgubi razumevajočega in ljubečega partnerja. V peti fazi zakonskega 
konflikta poskušata nastalo situacijo razrešiti na osnovi pogajanja »daj-dam«. Njuna 
navidezna brezbrižnost ju ščiti pred ponovno ranljivostjo, saj si ne upata več izpovedati 
svojih potreb in želje po intimi, ki pa je v odnosu še zmeraj prisotna. Bojita se vnovične 
ranjenosti, izdajstva in še večjega razočaranja. Sledi obdobje obupa, ko ugotavljata, da 
si vsega, kar sta od drugega pričakovala, nista sposobna tudi dajati. Zakonca lahko v tej 
fazi na zunaj še zmeraj delujeta kot par, vendar sta znotraj čustveno mrtva in samo še 
čakata na ugodno priložnost, da se dokončno razideta. Kot zadnja nastopi čustvena ali 
tudi dejanska ločitev, ko partnerja dokončno uvidita, da so njuni konflikti in zamere 
nerazrešljivi. V zadnji fazi se razvežeta ali pa vsak zase zapreta v svoj svet, kjer se 
počutita varna, in se na ta način čustveno ločita (Gostečnik 1999, 59–63).  
V prvih petih fazah konflikta imata partnerja še možnost, da naredita spremembo in 
izstopita iz ponavljajočih se destruktivnih vzorcev vedenja. Vse dokler partnerja ne 
prepoznata, da imajo njuni konflikti veliko globljo dimenzijo, se lahko vrtita v 
začaranem krogu vnovičnih izbruhov besa, razočaranj in žalosti, oddaljevanja in 
ponovnega zbližanja, ki pa je le začasno. Strahovi, ki se skrivajo za obrambnimi 




Uspešnost in funkcionalnost pri premagovanju zakonskih konfliktov je najmočnejši 
varovalni dejavnik v premagovanju zakonskih kriz (Anderson idr. 2007). Konstruktivno 
reševanje konfliktov v zakonskem odnosu pa ima pomembno vlogo tudi pri vzgoji 
otrok, saj služi kot model, iz katerega se otrok nauči spretnosti za uspešno soočanje s 
konflikti (Cummings in Davies 2010). 
 
 
4.4 Teorija nevaznosti in ločitev 
 
Teorija navezanosti omogoča globlje razumevanje intimnih partnerskih odnosov, 
vedenja in odzivov v odnosih ter nezadovoljstva, ki lahko vodi v ločitev partnerjev. 
Teorija navezanosti predpostavlja, da posameznik že zelo zgodaj v otroštvu na podlagi 
odnosov s skrbniki oblikuje vzorec vedenja, ki določa, kako bo vstopal v odnose. 
Vzorec, ki ga otrok izoblikuje skozi čas, vsebuje pričakovanja glede dostopnosti in 
odzivnosti bližnjih oseb. Ti vzorci oz. notranji delovni modeli ostajajo relativno stabilni 
skozi vse življenje ter se ponovijo v partnerskih odnosih. Posameznik na podlagi 
modela razvije pričakovanja, kaj lahko dobiva od odnosov in kako naj v odnose vstopa 
(Erzar in Kopman Erzar 2011, 194). V partnerskem odnosu se med partnerjema ponovi 
dinamika navezanosti, ki naj prinaša temelj čustvene varnosti obeh partnerjev. V 
zadovoljujočem in izpopolnjujočem partnerskem odnosu si partnerja vzajemno dajeta 
»varno zavetje«, kamor se v težavnih in stresih trenutkih zatečeta po podporo. Prav tako 
drug drugemu služita kot varno izhodišče, od koder lahko raziskujeta svet, se 
vključujeta v druge družabne odnose, sta kreativna in rasteta kot posameznika. Pri tem 
si vedno znova želita dobiti potrditev, da zasedata pomembno mesto v čustvenem svetu 
drug drugega. Odrasli partnerski odnosi partnerjema dajejo takšno čustveno varnost, kot 
jo poznata iz odnosov s svojimi starši (Crawley in Grant 2005, 85). V primeru, ko 
partnerja začutita, da si ne uspeta ustvariti čustvene varnosti (zavetja in izhodišča), se 
bodo v njiju začela porajati občutja osamljenosti, frustracija, jeza in negotovost. 
Nesprejemljiva čutenja bosta navadno reševala z dvema obrambnima strategijama. Prva 
izmed strategij je pretirana preokupiranost z odnosom, pri čemer se lahko pri enem 
partnerju pojavi močan strah pred izgubo odnosa, ljubosumje, pretirana potreba po 
partnerjevi nenehni prisotnosti in odzivnosti ter nadzorovanje. Drugi partner takšno 
vedenje doživi kot partnerjevo potrebo po nadzoru in kontroli.  
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Druga obrambna strategija v primeru nevarne navezanosti pa je izrazita neodvisnost 
oziroma samozadostnost. Neodvisen partner v odnosu ne bo kazal znamenj potrebe po 
čustveni bližini, stiku in skupnem doživljanju, neodziven bo za izražanje čustvenih 
potreb partnerja, kot obramba mu bo služilo tudi pretirano zatekanje v delo ali druge 
aktivnosti, partner pa bo njegovo vedenje doživljal kot beg iz odnosa. Obe obrambni 
strategiji vodita v začarani krog, saj zaradi nezadovoljenih potreb pri partnerjih 
povzročita še več strahu in manjšo sposobnost reševanja stiske (Freeney in Monin 
2008). Bistveno za ohranitev zdravega partnerskega odnosa je ohranjanje ravnovesja 
med povezanostjo in neodvisnostjo (Ganc 2015). Raziskave so pokazale, da se osebe z 
varnim, preokupiranim in izogibajočim stilom navezanosti različno odzivajo na 
bolečino ob ločitveni izgubi. Varno navezani posamezniki ob ločitvi doživljajo bolečino 
in stres, vendar so, za razliko od nevarno navezanih oseb, bolje opremljeni za 
spopadanje s stisko, zaradi česar stresne okoliščine doživljajo manj ogrožajoče in lažje 
poiščejo pomoč. Varno navezani posamezniki so prepričani, da jim bo partner v oporo, 
kadar bo to potrebno, in da se lahko tudi sami brez občutkov krivde oprejo na partnerja. 
Nasprotno bodo preokupirano navezane osebe v odnosu pogosto v skrbeh, da jih partner 
nima dovolj rad, zaradi česar bodo imele občutek, da njihove potrebe niso zadovoljene. 
Pri preokupirano navezanih posameznikih se bo doživljanje stiske v času ločitve izredno 
močno povečalo, saj so slabše opremljeni s strategijami za pomirjanje stiske. 
Izogibajoče navezani posamezniki ob ločitvi minimalizirajo doživljanje izgube, svoja 
boleča občutja potlačijo ter se zanašajo na lastno samoregulacijo stiske. Tudi sicer v 
odnosu dajejo vtis, da jim ni veliko do čustev in bližine ter da se raje opirajo sami nase 
in da to pričakujejo tudi od svojih bližnjih (Yarnoz idr. 2008).  
 
Razhod s partnerjem povzroči osamljenost, ki pa ni podobna pomanjkanju prijateljskih 
vezi in stikov, ampak meji na obup, tesnobo in čustveno praznino. To potrjuje tudi 
dejstvo, da socialne mreže in podporne skupine ne olajšajo izgube, ki jo doživi 
posameznik. Omenjene posledice izgube nastopijo šele takrat, ko je v odnosu 







4.5 Partnerski odnosi otrok ločenih staršev 
 
Dogodek ločitve močno zaznamuje otrokovo življenje in doživljanje, vendar vseh 
posledic pri otrocih ne moremo pripisati izključno sami ločitvi. Raziskave, ki so 
ugotavljale prepričanja otrok o trajnosti in pripadnosti v partnerski zvezi, so pokazale, 
da otroci ločenih staršev pogosto doživljajo strah pred vstopanjem v partnerske odnose, 
dvomijo o trajnosti odnosov, s težavo zaupajo partnerju, v partnerskem odnosu izražajo 
manj pripadnosti in veliko hitreje pričnejo razmišljati o ločitvi kot načinu reševanja 
stike, ki se pojavi v partnerskem odnosu. Doživljanja in prepričanja odraslih, ki 
prihajajo iz ločenih družin, še ne napovedujejo slabše kakovosti njihovih partnerskih 
odnosov, vendar pripomorejo k nižji toleranci za iskanje rešitve v času ločitve 
(Cartwright 2006). Številne raziskave pričajo o večji verjetnosti, da bodo otroci ločenih 
staršev tudi sami v odraslosti doživeli razvezo zakonske zveze (Amato in Deboer 2001). 
Otroci ločenih staršev tudi veliko pogosteje izberejo partnerja, ki ima podobno izkušnjo 
ločitve v družini (Wolfinger 2003).  
 
Posledice ločitve imajo pomemben vpliv ne le na otroke ločenih partnerjev, temveč tudi 
na prihodnjo generacijo. Ugotovitve kažejo, da imajo vnuki ločenih starih staršev nižjo 
raven izobrazbe, več zakonskih konfliktov v lastnem partnerskem odnosu, imajo tudi 
manj kakovostne odnose s svojimi starši, kot je to značilno za splošno populacijo. 
Ločitev daljnoročno vpliva na kakovost življenj posameznikov, ki se morajo z njo 
soočiti, in tudi na njihove potomce (Diekmann in Schmisheiny 2013). 
 
Bistvenega pomena za kasnejše partnerske odnose otrok ločenih staršev je njihov odnos 
s starši. Če odnos med otrokom in staršem ostane kvaliteten tudi po ločitvi, bo otrok 
najverjetneje doživljal zaupanje v lasten partnerskih odnos. Kot je pokazala raziskava 
Kinga (2002), bo pri tem še posebej pomemben kakovosten odnos z očetom. Razlike v 
doživljanju otrok iz ločenih družin v primerjavi z otroki iz dvostarševskih družin kažejo 
na to, da so otroci ločenih staršev še posebej občutljivi za nekatere vidike partnerskega 
odnosa. Ti vidiki, ki so izoblikovali njihova prepričanja o zakonskem odnosu, so zaveza 
partnerju, naklonjenost, trdnost odnosa, podpora v odnosu in partnerjevo sprejemanje. 
Skozi te dimenzije partnerskega odnosa se zrcalijo najgloblje rane in potrebe otrok iz 
 55 
 
ločenih družin, ki jih ti želijo skozi razvoj lastnega partnerskega odnosa z novo izkušnjo 
preoblikovati (Conway, Christensen in Herlihy, 2003).  
 
Z vidika teorije navezanosti se je pokazalo, da ločitev sicer pomembno vpliva na 
navezanost otroka na vsakega izmed staršev, veliko manj pa ločitev napoveduje 
kakovost navezanosti v kasnejših partnerskih odnosih (Fraley in Heffernan 2013). 
Otroci izkušnjo ločitve staršev v otroštvu postopno sprejmejo in predelajo, zaradi česar 
izkušnja ne vpliva pogubno na njihove partnerske odnose (Ganc 2015,171). Teorija 
navezanosti pravi, da se ponotranjeni delovni model sebe in drugih, ki izhaja iz zgodnjih 
odnosov navezanosti na starše, v nadaljnjih odnosih postopoma dograjuje. Z vstopanjem 
v nove odnose se notranji delovni modeli otroka sčasoma spremenijo (Erzar in Kompan 
Erzar 2011, 221). Otroci so ne glede na bolečo izkušnjo ločitve, ki so je bili deležni, 
sposobni priti do razumevanja čustvenih in medosebnih vsebin odnosov med staršema. 
Ovrednotenje in razumevanje vsebin jim pomaga pri preoblikovanju njihovega 
notranjega delovnega modela, z vstopanjem v nove odnose pa so sposobni pridobiti 
varno obliko navezanosti (Sroufe in McIntosh 2011).  
 
Ob prehajanju v odraslost ter vzpostavljanju novih partnerskih odnosov otroci ločenih 
staršev dobijo novo možnost za preoblikovanje vseh starih vsebin, ki so jih 
zaznamovale. Zadovoljujoč in srečen partnerski odnos, v katerem partnerja ustvarita 
varen prostor, služi kot najboljša preventiva, ki izniči negativne posledice ločitve 














5 PREDSTAVITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE  
 
 
Ločitev je izredno zahtevna življenjska preizkušnja, ki močno zaznamuje družinske 
odnose in na splošno prinaša negativne posledice. Posledice ločitve pa se ne kažejo 
nujno samo v otroštvu posameznikov iz razbitih družin, temveč tudi v njihovih odraslih 
partnerskih odnosih. Različne študije poročajo, da imajo otroci razvezanih staršev v 
svojih odraslih intimnih odnosih več težav v zakonski zvezi, so manj zadovoljni in se 
pogosteje razvežejo (Portnoy 2008). Prav tako manj zaupajo v vdanost v dolgotrajnejših 
intimnih odnosih in doživljajo več strahu, da bodo doživeli partnerjevo zavrnitev. 
Posledice ločitve staršev se lahko kažejo kot čustvene in druge psihične težave ter kot 
težave na področju medosebnih odnosov (Andrejč 2014, 30). Namen pričujoče 
raziskave je zato raziskati področje zaupanja v intimnih odnosih odraslih oseb ločenih 
staršev. Zanima nas, kako se stil navezanosti v odraslosti povezuje z zaupanjem v 
partnerskem odnosu in ali obstaja statistično pomembna razlika v zaupanju med 
odraslimi ločenih staršev in odraslimi, ki te izkušnje nimajo. Raziskali smo tudi 
povezanost med doživljanjem kvalitete navezanosti na starše in stili navezanosti v 
odraslosti ter preverili, ali obstaja statistično pomembna razlika v stilu navezanosti v 
odraslosti med osebami, ki prihajajo iz ločenih družin, in odraslimi iz dvostarševskih 
družin. 
 
Preverjali smo sledeče hipoteze: 
 
H 1: Obstaja statistično pomembna povezanost med kvaliteto navezanosti na starše in 
stilom navezanosti v odraslosti. 
H 2: Obstaja statistično pomembna povezanost med zaupanjem v partnerskem odnosu 
in kvaliteto navezanosti v odraslosti. 
H 3: Obstajajo statistično pomembne razlike v stilu navezanosti v odraslosti med 




H 4: Obstaja statistična pomembna razlika v zaupanju v partnerskem odnosu med 




6  METODA 
 
 
6.1  Udeleženci  
 
V raziskavi je sodelovalo 336 odraslih udeležencev, od tega jih je 209 (62,2 %) 
prihajalo iz družin, kjer sta starša poročena, 11 (3,3 %) udeležencev je imelo starše, ki 
so živeli v zunajzakonski skupnosti, 116 (34,5 %) udeležencev pa ločene starše. Svojo 
starost je opredelilo 336 udeležencev, skupna povprečna starost pa je bila 30,97 leta (SD 
= 6,095). V povprečju so bili moški stari 29,85 leta (SD = 5,835), ženske pa 31,19 leta 
(SD = 6,131). 
 
Udeležence raziskave smo razdelili v dve skupini. V prvo skupino smo uvrstili 
udeležence, ki nimajo izkušnje ločitve staršev, torej udeležence, katerih starši so 
poročeni ali živijo v zunajzakonski skupnosti (N = 220 oz. 65,5 %), v drugo skupino pa 
tiste, katerih starši so se ločili (N = 116 oz. 34,5 %). 
 
Tabela 1: Spol in zakonski stan udeležencev glede na zakonski stan staršev 
 
  
Z izkušnjo ločitve 
staršev 
Brez izkušnje ločitve 
staršev 
  
N % N % 
      
Spol Ženski 98 84,5 183 83,2 
 
Moški 18 15,5 37 16,8 













 Poročen/a 28 24,1 70 31,8 




 Ločen/-a 4 3,4 6 2,7 
 Ovdovel/-a 0 0 2 0,9 
 Ločen/a in ponovno poročeni 0 0 2 0,9 
 
 
Skupaj 116 100 220 100 
Opombe: N – število udeležencev. 
 
Spodnje tabele prikazujejo podvzorec udeležencev ločenih staršev in njihove odgovore 
na vprašanja, ali so se njihovi starši ločili sporazumno (tabela 2), pri kom so živeli po 
ločitvi (tabela 3) in ali so ohranili stike s staršem, s katerim niso živeli (tabela 4). 
 
Tabela 2: Sporazumna razveza staršev 
 
Ali so se vaši starši razvezali sporazumno? F % 
Da 54 46,6 
Ne 44 37,9 
Ne vem 15 12,9 
Drugo 3 2,6 
Skupaj 116 100 
Opombe: F – frekvenca.  
 
Iz tabele 2 je razvidno, da o sporazumni razvezi poroča 46,6 % udeležencev, 37,9 % jih 
poroča, da se starši niso razvezali sporazumno, in 12,9 % udeležencev tega podatka 
nima.  
 
Tabela 3: Bivanje udeležencev po ločitvi staršev 
 
Komu ste bili ob ločitvi dodeljeni? F % 
Materi 86 74,1 
Očetu 7 6,0 
Drugo 23 19,8 
Skupaj 116 100 




Iz tabele 3 je razvidno, da je bilo po ločitvi 74,1 % udeležencev dodeljenih materi, 6 % 
pa očetu. Od vseh je 19,8 % udeležencev odgovorilo, da so bili v času ločitve staršev že 
odrasli in da so starši odločitev prepustili njim. 
 
Tabela 4: Stiki s starši 
 
Ali ste uspeli ohraniti stike s staršem, s katerim niste živeli? 
 
F % 
Da 68 58,6 
Ne 18 15,5 
Delno 19 16,4 
Drugo 11 9,5 
Skupaj 116 100 
Opombe: F – frekvenca. 
 
Iz tabele 4 je razvidno, da je 58,6 % udeležencev po ločitvi uspelo ohraniti stike s 
staršem, s katerim niso živeli, medtem ko 15,5 % udeležencev stikov ni uspelo ohraniti. 
16,4 % so udeležencev je odgovorilo, da so stike s staršem, s katerim niso živeli, 
ohranili le delno. Preostali (9,5 %) so odgovorili, da stikov niso želeli ohraniti, da so 
starši po ločitvi še zmeraj živeli skupaj, da so ohranili stike od 15. leta naprej ter da so 
stike sprva ohranili, kasneje pa prekinili. 
 
Udeležence smo še vprašali, kako pogosta je bila konfliktnost med staršema in koliko so 
sami čutili konflikte, ki so se odvijali med starši. 
 
Tabela 5: Pogostost konfliktov med staršema 
 
Kako pogosti so bili konflikti med staršema? 
 
F % 
Konfliktov ni bilo 7 6,0 
Redki 16 13,8 
Občasni 27 23,3 
Zelo pogosti 41 35,3 
Nenehni 25 21,6 
Skupaj 116 100 
Opombe: F – frekvenca.  
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Da konfliktov med staršema ni bilo, poroča 6 % udeležencev, medtem ko 13,8 % 
udeležencev pravi, da so bili konflikti redki, 23,3 % pa jih odgovarja, da so bili konflikti 
občasni. Najvišji delež udeležencev poroča o zelo pogostih konfliktih (35,3 %), 21,6 % 
pa jih pravi, da so bili konflikti med staršema nenehni.  
 
Tabela 6: Konfliktnost med staršema po občutku udeležencev 
 
Koliko ste vi čutili konfliktnost med staršema? 
 
  F      % 
Nič 15 12,9 
Malo 14 12,1 
Nekoliko 13 11,2 
Precej 36 31,0 
V veliki meri  38     32,8 
Skupaj 116     100 
Opombe: F – frekvenca. 
 
Na vprašanje, koliko so udeleženci raziskave čutili konfliktnost med staršema, jih je 
12,9 % odgovorilo, da konfliktnosti niso čutili, 12,1 % udeležencev jih pravi, da so je 
čutili malo, 11,2 % jih trdi, da so je čutili nekoliko, 31 % jih poroča, da so konfliktnosti 
čutili precej, in 32,8 % jih pravi, da so konfliktnost med staršema čutili v veliki meri. 
 
 
6.2 Merski pripomočki 
 
Za pridobitev rezultatov smo uporabili naslednje merske inštrumente: 
 
Za merjenje zaznave kvalitete navezanosti na starše smo v raziskavi uporabili slovensko 
različico Vprašalnika navezanosti na starše in vrstnike (Inventory of parent and peer 
attachment IPPA) (Armsden in Greenberg 1987), ki vsebuje 75 postavk; 25 se jih 
nanaša na odnos z mamo, 25 na odnos z očetom in 25 na odnos z vrstniki. V raziskavi 
smo uporabili le del vprašalnika, ki meri zaznavo kvalitete navezanosti udeležencev na 
mamo in očeta, izpustili pa smo vprašanja, ki merijo posameznikovo zaznavo 
navezanosti na vrstnike. Udeleženci na 5-stopenjski Likertovi lestvici odgovarjajo, 
koliko trditev drži zanje (1 – skoraj nikoli ali nikoli ne drži, 5 – skoraj vedno ali vedno 
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drži). Postavke odražajo tri aspekte: stopnjo vzajemnega zaupanja, kakovost 
komunikacije ter stopnjo odtujenosti ali čustvenega stika v odnosu s starši. Vprašalnik 
meri udeleženčevo trenutno doživljanje odnosa s starši v njihovem otroštvu, in ne 
dejanske vezi navezanosti. Po navedbah drugih raziskav (Armsden in Greenberg 1989) 
znaša zanesljivost vprašalnika, merjena z Cronbachovim koeficientom alfa, 0,89 za 
navezanost na mamo in 0,89 za navezanost na očeta. V naši raziskavi smo izračunali 
naslednje koeficiente zanesljivosti: kvaliteta navezanosti na mamo α = 0,61; kvaliteta 
navezanosti na očeta α = 0,73.  
 
Za merjenje stilov navezanosti v odraslosti smo uporabili Vprašalnik medosebnih 
odnosov (Relationship questionnaire RQ) (Bartholomew in Horowitz 1991). 
Dvodimenzionalni vprašalnik, ki temelji na konceptu notranjih delovnih modelov, je 
sestavljen iz modela sebe in modela drugih, ki ju razdelimo na štiri stile navezanosti, in 
sicer varni, preokupirani, plašljivo izogibajoči in odklonilno izogibajoči stil navezanosti 
v odraslih odnosih. V prvem delu udeleženec izbere prevladujoči oziroma zanj najbolj 
značilen stil, v drugem delu pa oceni izraženost vsakega stila navezanosti na 7-
stopenjski lestvici (od močno se ne strinjam do močno se strinjam) glede na to, koliko je 
določen stil značilen zanj (Scharfe in Bartholomew 1994).  
 
Za merjenje zaupanja v partnerskem odnosu smo uporabili Vprašalnik zaupanja v 
partnerskih odnosih (Trust in close relationships scale TCRS) (Rempel, Holmes in 
Zanna 1985). Vprašalnik vsebuje 17 postavk, ki jih udeleženci ocenijo na 7-stopenjski 
Likertovi lestvici (od –3, se ne strinjam, do +3, se popolnoma strinjam). Vprašalnik 
sestoji iz treh podlestvic. Prva poddimenzija meri predvidljivost partnerja oziroma 
doslednost in stabilnost njegovega vedenja na podlagi prejšnjih izkušenj. Druga 
poddimenzija odraža zanesljivost v odnosu in meri posameznikovo sposobnost biti 
odvisen od partnerja, ki mu zagotavlja zaupanje v primeru tveganja. Zadnja 
poddimenzija meri zaupanje; udeleženčeve občutke samozavesti, odzivnosti ter skrbi v 
odnosu. Rempel, Holmes in Zana (1985) poročajo, da je Cronbachov koeficient alfa, ki 
določa indeks zanesljivosti vprašalnika, α = 0,81. Zanesljivost posameznih dimenzij 
vprašalnika je: za predvidljivost α = 0,70, za zanesljivost α = 0,72 in za zaupanje α = 
0,80. V naši raziskavi je pri dimenziji zanesljivosti Cronbach alfa znašal α = 0,549, pri 
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K izponjevanju vprašalnika smo povabili naključne udeležence, edini pogoj za pristop k 
raziskavi je bila dopolnjena polnoletnost let ali več, saj nas je v naši raziskavi zanimala 
povezanost kvalitete odnosa s starši, stil navezanosti v odraslosti ter zaupanje v 
partnerskem odnosu pri odraslih. Zbiranje podatkov je potekalo z vprašalnikom, ki je bil 
pripravljen s spletnim orodjem »1ka«, povezava do vprašalnika pa je bila objavljena na 
socialnem omrežju Facebook. Udeleženci so vprašalnik izpolnjevali od novembra 2016 
do marca 2017. Udeležencem smo zagotovili anonimnost ter jih seznanili, da se bodo 
zbrani podatki uporabljali izključno za raziskovalne namene. Pridobljene podatke smo 
obdelali s pomočjo statističnega programa IBM SPSS Statistics 22 in jih nato prikazali 






















Tabela 7: Deskriptivna statistika za posamezne merske lestvice glede na spol 
udeležencev 
 
                                                  moški (N = 55)                        ženske (N = 281) 
 
 
M SD Min Max M SD Min Max 
 Navezanost – 
mama 
93,18 15,28 45,00 117,00 87,24 21,93 29,00 124,00 
 Navezanost – oče 86,69 19,45 42,00 122,00 79,32 23,09 30,00 125,00 
 Zaupanje – mama 4,03 0,71 1,70 5,00 3,68 0,97 1,00 5,00 
 Zaupanje – oče 3,54 1,01 1,40 4,90 3,26 1,12 1,00 5,00 
IPPA Komunikacija – 
mama 
3,41 0,70 1,44 4,44 3,29 0,98 1,00 5,00 
 Komunikacija – 
oče 
2,96 0,87 1,11 4,67 2,64 0,98 1,00 5,00 
 Odtujenost – 
mama 
2,30 0,70 1,00 4,17 2,54 0,83 1,00 5,00 
 Odtujenost – oče 2,44 0,82 1,00 3,83 2,74 0,97 1,00 5,00 
 Varen  3,50 1,34 1,00 5,00 3,29 1,34 1,00 5,00 
 Plašljivo 
izogibajoč  
2,56 1,28 1,00 5,00 2,80 1,30 1,00 5,00 
RQ Tesnoben 2,25 1,14 1,00 5,00 2,45 1,34 1,00 5,00 
 Odklonilno 
izogibajoč  
2,75 1,33 1,00 5,00 2,26 1,25 1,00 5,00 
 Predvidljivost 3,50 1,05 1,60 6,00 3,34 1,26 1,00 6,80 
TCRS Zaupanje 5,42 1,16 2,14 7,00 5,53 1,44 1,00 7,00 
 Zanesljivost 4,00 1,08 2,20 6,80 4,67 1,18 1,60 7,00 
Opomba: IPPA – lestvica navezanosti na starše; Mama – rezultat pri vprašalniku navezanosti na mamo; 
Oče – rezultat pri vprašalniku navezanosti na očeta; RQ – vprašalnik o medosebnih odnosih; TCRS – 
vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih; N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – 




H 1: Obstaja statistično pomembna povezanost med kvaliteto navezanosti na 
starše in stilom navezanosti v odraslosti.  
 
Da bi odgovorili na prvo hipotezo, smo za računanje statistično pomembne povezanosti 
med kvaliteto navezanosti na starše in stilom navezanosti v odraslosti uporabili 
Spearmanov korelacijski koeficient, saj pogoji za izračun Pearsonovega koeficienta niso 
bili izpolnjeni (Priloga 1). 
 







  Varen 
Plašljivo 




Navezanost – mama 
,353
**
 –,274** –,229** –,066 
 
Zaupanje – mama 
,325
**






 –,195**  –,066 –,106* 
IPPA 
Odtujenost – mama 
–,330**  ,272**  ,213** ,044 
 
Navezanost – oče 
,304
**
 –,365** –,238** –,039 
 
Zaupanje – oče 
,307
**
 –,295** –,163** –,024 
 
Komunikacija – oče 
,323
**
 –,234** –,130* –,011 
 
Odtujenost – oče 
–,281** ,352**  ,220** ,042 
Opomba: IPPA – lestvica navezanosti na starše; Mama – rezultat pri vprašalniku navezanosti na mamo; 
Oče – rezultat pri vprašalniku navezanosti na očeta; RQ – vprašalnik o medosebnih odnosih; ** – 
statistično pomembna povezanost na nivoju 0,01 oz. na nivoju 1 % tveganja. 
Iz tabele 8 je razvidno, da obstajajo majhne, a statistično pomembne povezanosti med 
zaznavo kvalitete navezanosti na starše in stilom navezanosti v odraslosti. Na lestvici 
kvalitete navezanosti na starše se nekatere dimenzije med seboj povezujejo statistično 




Med dimenzijami doživljanja kvalitete navezanosti na mamo, zaupanja v odnosu z 
mamo in komunikacije z mamo ter varnim stilom navezanosti obstaja zmerna pozitivna 
statistično pomembna povezanost. Prav tako obstaja zmerna negativna statistično 
pomembna povezanost med dimenzijo odtujenosti v odnosu z mamo in varnim stilom 
navezanosti. Med dimenzijami doživljanja kvalitete navezanosti v odnosu z mamo, 
zaupanja v odnosu z mamo in komunikacije v odnosu z mamo ter plašljivo izogibajočim 
stilom navezanosti obstaja majhna negativna statistično pomembna povezanost. Majhna 
pozitivna statistično pomembna povezanost obstaja med dimenzijo odtujenosti v odnosu 
do mame in plašljivo izogibajočim stilim navezanosti v odraslosti. Med dimenzijama 
doživljanja kvalitete navezanosti na mamo in zaupanja v odnosu z mamo ter tesnobnim 
stilom navezanosti obstaja majhna negativna statistično pomembna povezanost. Prav 
tako obstaja majhna pozitivna statistično pomembna povezanost med dimenzijo 
odtujenosti v odnosu z mamo in tesnobnim stilom navezanosti. Med dimenzijo 
komunikacije v odnosu z mamo in tesnobnim stilom navezanosti nismo uspeli dokazati 
statistično pomembne korelacije. Rezultati raziskave so pokazali tudi majhno negativno 
statistično pomembno povezanost med dimenzijo komunikacije v odnosu z mamo in 
odklonilno izogibajočim stilom navezanosti v odraslosti. Pri ostalih dimenzijah se 
povezanosti niso izkazale za statistično pomembne.  
 
Na lestvici za očeta lahko opazimo, da obstajajo zmerne pozitivne statistično 
pomembne korelacije med dimenzijami doživljanja kvalitete navezanosti na očeta, 
komunikacije z očetom in zaupanja v odnosu do očeta ter varnim stilom navezanosti. 
Med dimenzijo odtujenosti v odnosu z očetom in varnim stilom navezanosti obstaja 
majhna negativna statistično pomembna povezanost. Zmerna negativna statistično 
pomembna povezanost obstaja med dimenzijo doživljanja kvalitete navezanosti na očeta 
in plašljivo izogibajočim stilom navezanosti. Med dimenzijama komunikacije v odnosu 
z očetom in zaupanja v odnosu z očetom je vidna majhna negativna statistično 
pomembna povezanost. Prav tako obstaja statistično pomembna zmerna pozitivna 
povezanost med dimenzijo odtujenosti od očeta in plašljivo izogibajočim stilom 
navezanosti. Majhna negativna statistično pomembna povezanost se kaže tudi med 
dimenzijami doživljanja kvalitete navezanosti na očeta, zaupanja v odnosu z očetom, 
komunikacije v odnosu z očetom ter tesnobnim stilom navezanosti. Med dimenzijo 
odtujenosti od očeta in tesnobnim stilom obstaja pozitivna statistično pomembna 
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povezanost. Rezultati raziskave niso pokazali statistično pomembne povezanosti med 
dimenzijami IPPA lestvice za očeta in odklonilno izogibajočim stilom navezanosti.  
 
Če se navežemo na hipotezo H1, ki trdi, da obstaja statistično pomembna povezanost 
med zaznavo kvalitete navezanosti na starše in stilom navezanosti v odraslosti, lahko 
rečemo, da smo hipotezo z našimi rezultati le delno potrdili. Rezultati potrjujejo 
predvidevanje, da obstaja trend, da varno navezani posamezniki bolj pozitivno 
zaznavajo kvaliteto navezanosti na starše v otroštvu, imeli so več vzajemnega zaupanja 
v odnosu s starši, kvalitetnejšo komunikacijo, bili so manj odtujeni ter imeli več 
čustvenega stika v odnosu s starši kot nevarno navezani posamezniki. Potrdili smo, da 
obstaja statistično pomembna povezanost med zaznavo kvalitete navezanosti na starše 
ter varnim, plašljivo izogibajočim in tesnobnim stilom navezanosti, medtem ko 
statistično pomembne korelacije z odklonilno izogibajočim stilom navezanosti nismo 
potrdili. Povezanost med odklonilno izogibajočim stilom navezanosti v odraslosti in 
zaznavo kvalitete odnosa s starši se kaže za statistično pomembno le na dimenziji 
komunikacija v odnosu z mamo (r = –,106). 
 
 
H 2: Obstaja statistično pomembna povezanost med zaupanjem v partnerskem 
odnosu in kvaliteto navezanosti v odraslosti.  
 
Tabela 9: Povezanost med stili navezanosti v odraslosti in zaupanjem v partnerskem 
odnosu (Spearmanov korelacijski koeficient rho)   
 











 –,219** –,112* –,122* 
Zaupanje ,141
*
 –,175**   –,149**  ,021 
Zanesljivost ,162
**
 –,218** –,093  ,007 
Opomba: RQ – vprašalnik o medosebnih odnosih; TCRS – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih; ** 
– statistično pomembna povezanost na nivoju 0,01 oz. na nivoju 1 % tveganja; * – statistično pomembna 




Kot je razvidno iz tabele 9, obstaja majhna pozitivna statistično pomembna povezanost 
med predvidljivostjo partnerjevega vedenja, zanesljivostjo partnerja v partnerskem 
odnosu ter zaupanjem v partnerskem odnosu in varnim stilom navezanosti v odraslosti. 
Prav tako obstaja majhna negativna statistično pomembna povezanost na 1 % tveganja 
med predvidljivostjo partnerjevega vedenja, zaupanjem v partnerskem odnosu, 
zanesljivostjo na partnerja v partnerskem odnosu in plašljivo izogibajočim stilom 
navezanosti v odraslosti. Plašljivi stil navezanosti se povezuje z manj predvidljivosti 
partnerjevega vedenja, manj zaupanja v odnosu in manj zanesljivosti partnerja v 
partnerskem odnosu. Med tesnobnim stilom navezanosti in predvidljivostjo 
partnerjevega vedenja ter zaupanjem v partnerskem odnosu obstaja majhna statistično 
pomembna negativna povezanost. Statistično pomembne povezanost med poddimenzijo 
zanesljivost partnerja v partnerskem odnosu in tesnobnim stilom navezanosti nismo 
uspeli dokazati, prav tako se povezanost ni izkazala za statistično pomembno med 
zaupanjem v partnerskem odnosu in zanesljivostjo partnerja v partnerskem odnosu ter 
odklonilno izogibajočim stilom navezanosti. Obstaja pa majhna negativna statistično 
pomembna povezanost med predvidljivostjo v partnerjevega vedenja v odnosu in 
odklonilno izogibajočim stilom navezanosti v odraslosti. Hipotezo 2 lahko delno 
potrdimo. Obstaja trend, da osebe, ki ocenjujejo svoje odnose v odraslosti kot varne, 
doživljajo v partnerskih odnosih več predvidljivosti partnerjevega vedenja, več zaupanja 
v partnerskem odnosu in partnerja kot bolj zanesljivega. Obstaja tudi trend, da osebe z 
višje ocenjenim plašljivo izogibajočim stilom navezanosti v odraslih odnosih doživljajo 
v partnerskih odnosih manj predvidljivosti partnerjevega vedenja, manj zaupanja v 
partnerskem odnosu in partnerja kot ne toliko zanesljivega. Pri osebah, ki ocenjujejo 
svojo navezanost kot bolj tesnobno, obstaja trend, da v partnerskih odnosih doživljajo 
manj predvidljivosti partnerjevega vedenja in manj zaupanja v partnerskem odnosu, pri 
osebah, ki svojo navezanost ocenjujejo kot bolj odklonilno izogibajočo, pa obstaja 








H 3: Obstajajo statistično pomembne razlike v stilu navezanosti v odraslosti med 
osebami z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu in osebami brez izkušnje ločitve 
staršev v otroštvu.  
 
Tabela 10: Preverjanje razlik med odraslimi z izkušnjo ločitve staršev in odraslimi brez  
izkušnje ločitve staršev v stilu navezanosti v odraslosti 
 
                       Brez izkušnje ločitve staršev               Z izkušnjo ločitve staršev         Statistična analiza 
 
                                                          Pomembnost                                                      
                                                         odstopanja od                                    odstopanja od                Razlika 
                                                           normalne                                                                  med Dimenzija         
M        SD     KSz     distribucije     M       SD       KSz      distribucije      U        skupinama 
 
 















2,25 1,24 ,208 0,00 2,49 1,34 ,194 0,00 13,97 0,137 
Opomba: M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost Mann-Whitneyjevega U-
testa; KSz – vrednost Kolmogorov-Smirnovega testa. 
 
Kolmogorov-Smirnov test je pokazal, da se podatki za na dimenzijah vprašalnika RQ ne 
porazdeljujejo normalno oziroma da statistično pomembno odstopajo od normalne 
distribucije, zato smo v nadaljevanju za preverjanje razlik med skupinama uporabili 
neparametrični Mann-Whitneyjev U-test. Ta je pokazal, da obstaja statistično 
pomembna razlika v varnem stilu navezanosti v odraslosti med odraslimi z izkušnjo 
ločitve v izvorni družini in tistimi, ki izkušnje ločitve niso doživeli. Udeleženci brez 
izkušnje ločitve staršev v povprečju ocenjujejo varnost navezanosti v odraslih odnosih 
višje kot udeleženci z izkušnjo ločitve staršev. Pri dimenzijah, ki merijo nevarne stile 
navezanosti, so sicer odrasli z izkušnjo ločitve staršev v povprečju dosegli več točk v 
merjenih dimenzijah, vendar ta razlika ni bila statistično pomembna. Zato tretjo 
hipotezo delno sprejmemo. 
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H 4: Obstajajo statistično pomembne razlike v zaupanju v partnerskem odnosu 
med osebami z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu in osebami brez izkušnje ločitve 
staršev v otroštvu. 
 
Tabela 11: Testiranje razlik v zaupanju v partnerskem odnosu med odraslimi z izkušnjo 
ločitve staršev in odraslimi brez izkušnje ločitve staršev  
 
                           Brez izkušnje  ločitve staršev         Z izkušnjo ločitve  staršev     Statistična analiza 
Dimenzija M SD KSz 
Pomembnost  




odstopanja  odstopanja  odstopanja  
od normalne od normalne od normalne 
 distribucije  distribucije  distribucije 
Predvidljivost 22,97 5,2 0,104 0 22 5,11 0,084 0,034 9,58 0,033 
Zanesljivost 23,98 5,55 0,132 0 23 6,34 0,143 0 9,84 0,071 
Zaupanje 39,29 9,3 0,174 0 37 10,7 0,14 0 10,2 0,161 
 Opomba: M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost Mann-Whitneyjevega U-
testa; KSz – vrednost Kolmogorov-Smirnovega testa.   
 
Pri ugotavljanju razlike v zaupanju v partnerskem odnosu med udeleženci z izkušnjo 
ločitve staršev v otroštvu in brez izkušnje ločitve staršev smo najprej preverili, ali 
rezultati naših spremenljivk statistično pomembno odstopajo od normalne distribucije. 
Uporabili smo Kolmogorov-Smirnov test, ki je pokazal, da se podatki ne porazdeljujejo 
normalno, zato smo za preverjanje razlik med skupinama v nadaljevanju uporabili 
neparametrični Mann-Whitneyjev U-test. Rezultat testa je pokazal, da obstaja statistično 
pomembna razlika med skupinama v doživljanju predvidljivosti v partnerskem odnosu. 
Udeleženci ločenih staršev so torej poročali o statistično pomembni slabši 
predvidljivosti v partnerskem odnosu kakor udeleženci, ki v otroštvu niso imeli izkušnje 
ločitve staršev. Pri dimenzijah, ki merijo zanesljivost in zaupanje v partnerskem odnosu, 
so sicer odrasli z izkušnjo ločitve staršev v povprečju dosegli manj točk, vendar ta 










V pričujočem delu smo pregledali dosedanje raziskave in literaturo, ki se nanaša na 
navezanost na starše, stile navezanosti v odraslosti in zaupanje. Nato smo preverili 
povezanost med temi dimenzijami ter ugotavljali razlike v povprečnih vrednostih za 
oceno varnosti navezanosti v odraslih odnosih in zaupanje v partnerskih odnosih med 
odraslimi otroki ločenih staršev ter tistimi, katerih starši se v njihovem otroštvu niso 
razvezali.  
 
S prvo hipotezo smo želeli potrditi povezanost kvalitete navezanosti s starši in stili 
navezanosti v odrasli dobi, kar je osnovna predpostavka teorije navezanosti. Bowlby 
(1969) o navezanosti pravi, da je vseživljenjski proces, ki se iz otroštva nadaljuje tudi v 
odraslo dobo. Rezultati so pokazali, da pri varno navezanih osebah obstaja povezava z 
zaupanjem, komunikacijo in čustvenim stikom s starši, kar pomeni, da se boljši odnos s 
starši oz. višja kvaliteta navezanosti s starši povezuje z bolj varno navezanostjo v 
odrasli dobi. Pri povezanosti med plašljivo izogibajočim stilom navezanosti v odraslosti 
in kvaliteto navezanosti na starše v otroštvu podatki kažejo, da so ti posamezniki imeli 
manj zaupanja, komunikacije in čustvenega stika s starši v otroštvu. Podobno je vidno 
tudi pri tesnobno navezanih. Tudi ti so označili manj zaupanja v odnosu z mamo in 
očetom, manj komunikacije z očetom in manj čustvenega stika v odnosu s starši. 
Povezanost med tesnobnim stilom in komunikacija z mamo se pri tem ni izkazala kot 
pomembna. Potrdimo torej lahko, da se slabša kvaliteta navezanosti na starše povezuje z 
večjo možnostjo, da bo posameznik v odraslosti plašljivo izogibajoče ali tesnobno 
navezan. Naše ugotovitve se skladajo z mnenjem Hazana in Shaverja (1987), ki pravita, 
da posameznikova zaznava kvalitete navezanosti na starše napoveduje njegov stil 
navezanosti v odraslosti. Enako razlaga tudi Tomec (2005, 409), ki pravi, da je 
posameznikov stil navezanosti v odraslosti odraz njegove pretekle zgodovine odnosov 
navezanosti. Podatki naše raziskave se prav tako skladajo z metaanalizo longitudinalnih 
študij, na podlagi katerih Fraley (2002) ugotavlja stabilnost varnih in nevarnih stilov 
navezanosti. Njegove ugotovitve pravijo, da je stopnja vpliva zgodnjih izkušenj na stil 
navezanosti pri dveh letih enaka kakor pri devetnajstih letih starosti, do sprememb v 
stabilnosti stila navezanosti prihaja le ob izpostavljenosti hujšim zlorabam in 
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konfliktom. Stil navezanosti se ohranja preko izkušenj, ki se vpišejo v notranji delovni 
model posameznika ter določajo podobo o sebi, drugih in svetu. Otrok, ki doživlja, da je 
vreden ljubezni in pozornosti, ima v svojem modelu vpisano pozitivno podobo staršev, 
ki so čustveno dostopni, odzivni in na katere se lahko zanese. Obratno ima otrok ob 
hladnih in zavračajočih starših sebe za nevrednega ljubezni. Otrokova podoba o sebi 
neposredno izvira iz tega, kako ga vidijo starši, ter se preslikava v vse kasnejše odnose 
(Erzar in Kompan Erzar 2011, 103).  
 
Pri ugotavljanju povezanosti med odklonilno izogibajočim stilom navezanosti v 
odraslosti in kvaliteto navezanosti na starše smo ugotovili povezanost samo na 
dimenziji, ki meri komunikacijo v odnosu z mamo – ostale dimenzije, ki so negativno 
povezane s kvaliteto navezanosti na starše, se niso izkazale za statistično pomembne. Iz 
pričujočih rezultatov sklepamo, da imajo tudi odklonilno navezani odrasli slabšo 
kvaliteto odnosa z starši, česar pa ne moremo z gotovostjo trditi, saj nismo potrdili 
statistične povezanosti z vsemi dimenzijami. Potrdimo lahko le, da so odklonilno 
izogibajoče navezani imeli slabšo komunikacijo v odnosu z mamo. O pomembnosti 
komunikacije v odnosih s starši Mikullincer in Florian (1999b) ugotavljata, da je visok 
nivo družinske izraznosti, kot je jasna in odprta komunikacija, in nizek nivo družinske 
konfliktnosti povezan z varnim stilom navezanosti. Tudi naši podatki kažejo na to, da 
boljša komunikacija s starši (mamo) predpostavlja varen stil navezanosti v odraslosti in 
nasprotno, slabša komunikacija v odnosu s starši lahko pomeni nevarno navezanost v 
odrasli dobi.  
 
Naše prve hipoteze, ki predvideva, da obstaja statistično pomembna povezanost med 
zaznavo kvalitete navezanosti na starše in stilom navezanosti v odraslosti, ne moremo v 
celoti potrditi, saj smo dokazali samo povezanost zaznave kvalitete odnosa s starši v 
otroštvu z varno, plašljivo izogibajočo in tesnobno navezanostjo v odraslosti. Možna 
razlaga, zakaj nismo uspeli dokazati povezanosti med zaznavo kvalitete navezanosti na 
starše in odklonilno izogibajočim stilom navezanosti v odraslosti, je morda dejstvo, da 
izogibajoče navezani posamezniki idealizirajo svoje odnose s pomembnimi drugimi, na 
kar opozarjata tudi Hazan in Shaver (1987). Morda je bilo idealizirano ocenjevanje 
prisotno tudi pri udeležencih naše raziskave.  
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V nadaljevanju naše raziskave smo si zastavili hipotezo, da obstaja statistično 
pomembna povezava med zaupanjem v partnerskem odnosu in doživljanjem kvalitete 
navezanosti v odraslosti. Hipotezo smo le delno potrdili. Naši rezultati namreč kažejo, 
da obstaja povezanost med varnim in plašljivo izogibajočim stilom navezanosti ter 
vsemi dimenzijami zaupanja v partnerskem odnosu. Povezava med tesnobnim stilom 
(negativna korelacija) se kaže pri dimenzijah predvidljivost in zaupanje, medtem ko pri 
dimenziji zanesljivost ni pomembne povezanosti. Prav tako se pomembna negativna 
povezanost z odklonilno izogibajočim stilom kaže samo pri dimenziji predvidljivost v 
partnerskem odnosu. Iz dobljenih rezultatov lahko rečemo, da bolj varno navezane 
osebe v odraslosti tudi višje ocenjujejo zaupanje v partnerskem odnosu, medtem ko je 
pri nevarno navezanih ravno obratno: višja kot je nevarna navezanost v odraslih 
odnosih, nižje je zaupanje v partnerskem odnosu. Ker pa se povezanost ne kaže v vseh 
dimenzijah zaupanja pri nevarno navezanih, hipoteze ne moremo v celoti potrditi. 
 
V skladu z našo hipotezo je tudi Simpsonova (1990) študija, ki je dokazala povezanost 
med stilom navezanosti in zaupanjem v partnerskem odnosu. V študiji je bil uporabljen 
vprašalnik TCRS – Trust in close relationships scale. Njene ugotovitve poročajo o višji 
stopnji zaupanja oziroma višji stopnji predvidljivosti, zanesljivosti in zaupanja v 
partnerja pri varno navezanih osebah, in nasprotno pri udeležencih z nevarnim stilom 
navezanosti, ki so poročali o slabšem zaupanju v partnerskem odnosu. Predvsem 
izogibajoče navezani posamezniki kažejo v intimnih odnosih manj zaupanja.  
 
Do enakih rezultatov je prišel tudi Mikulincer (1998), ki je v seriji petih študij 
sistematično preučil povezavo navezanosti in različnih aspektov zaupanja. Ugotovil je, 
da varno navezani posamezniki bolj zaupajo v partnerskih odnosih kakor nevarno 
navezane osebe. Varno navezani udeleženci so imeli več pozitivnih spominov, vezanih 
na izkušnjo zaupanja, več zaupljivih izkušenj v času trajanja raziskave ter so bolje 
obvladali situacije, kjer je bilo zaupanje izdano. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da imajo 
ljudje z različnimi stili navezanosti tudi različna pričakovanja glede medosebnih 
odnosov. Medtem ko si varno navezani želijo intimnosti, si ljudje s tesnobnim stilom 
želijo v intimnih odnosih varnosti, izogibajoče navezani pa nadzor in kontrolo, s katero 
regulirajo bližino v odnosih. Raziskava ugotavlja, da osebe z nevarnim stilom 
navezanosti ne zaupajo, da bodo drugi ljudje poskrbeli za njihove potrebe.  
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Tudi študija Hazana in Shaverja (1987) je pokazala, da imajo varno navezane osebe več 
medosebnega zaupanja in manj strahu pred intimo. Razlike v doživljanju zaupanja med 
varno in nevarno navezanimi lahko razložimo s teorijo o notranjih delovnih modelih. 
Posamezniki, ki so jim pozitivne zgodnje življenjske izkušnje omogočile razvoj varne 
navezanosti ter pozitivnega modela doživljanja sebe in sveta, zaznavajo zaupanje v 
partnerskem odnosu drugače kakor osebe, ki imajo povsem negativne izkušnje z objekti 
navezanosti v otroštvu (Bowlby 1973, 1982). V zvezi s tem Kobak (1994) razlaga, da 
lahko sedanji vzorci interakcije v zakonskem odnosu spremenijo interne delovne 
modele, da le-ti postanejo bolj pozitivni ali bolj negativni. Ta trditev lahko morda 
razloži, zakaj v naši raziskavi nismo dokazali »pričakovane« negativne povezanosti med 
odklonilno izogibajočim stilom navezanosti in zaupanjem v partnerskem odnosu. 
Delovni modeli se lahko v intimnih odnosih sčasoma spreminjajo, kar lahko pojasni, 
zakaj so odklonilno izogibajoči udeleženci poročali o bolj pozitivnem doživljanju 
zaupanja in zanesljivosti v odnosu s partnerjem. Hkrati ne smemo spregledati dejstva, 
da stil navezanosti v odraslosti ni odvisen le od notranjih delovnih modelov, ki so se 
razvili v otroštvu, ampak tudi od kakovosti specifičnega odnosa s partnerjem. 
Razlikujemo namreč splošne predstave navezanosti, ki se razvijejo v odnosu s skrbniki 
in se prenesejo na ostale osebe, ter specifične predstave navezanosti, ki se razvijejo na 
osnovi aktualnih odnosov s partnerjem (Tomec 2005). 
 
Naša spoznanja, ki ugotavljajo, da imajo varno navezani posamezniki višjo stopnjo 
zaupanja kakor nevarno navezane osebe, se skladajo z ugotovitvami Bartholomewa in 
Horowitza (1991), ki pravita, da je za osebe z varnim stilom navezanosti in njihove 
partnerske odnose značilno zaupanje in intima, medtem ko so nižja stopnja zaupanja in 
negativne izkušnje v partnerskih odnosih značilne za nevarno navezane posameznike.  
 
Podobne so tudi ugotovitve študije, ki je potrdila pozitivno povezanost med varno 
navezanim stilom in zaupanjem v romantičnem odnosu ter negativno povezanost med 
tesnobno navezanostjo in zaupanjem v partnerskem odnosu. Študija razloži, da imajo 
tesnobno navezani posamezniki nižjo stopnjo zaupanja v samem odnosu (Mikulincer 




Tretja hipotezi pravi, da obstajajo statistično pomembne razlike v stilu navezanosti v 
odraslosti med osebami z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu in osebami brez izkušnje 
ločitve staršev v otroštvu. Zanimalo nas je predvsem, ali so odrasli otroci ločenih 
staršev višje ocenili nevarno navezanost kakor otroci iz družin, kjer se starši niso ločili. 
Hipotezo smo delno potrdili. Naši podatki so namreč pokazali, da obstaja razlika v 
varnem stilu navezanosti med odraslimi ločenih staršev in tistimi, katerih starši se niso 
ločili (otroci staršev, ki se niso ločili, v povprečju ocenjujejo varno navezanost v 
odraslosti višje kot otroci ločenih staršev), medtem ko pri nevarnih stilih navezanosti ni 
bilo statistično pomembnih razlik. Oboji približno enako povprečno ocenjujejo stopnjo 
nevarne navezanosti, čeprav bi pričakovali, da bodo tisti, ki v otroštvu niso doživeli 
travme ločitve, redkeje v tej skupini.  
 
V zvezi s tem so raziskave pokazale, da sam dogodek ločitve avtomatično ne vpliva na 
stil navezanosti otroka v odraslih odnosih, kar bi sicer pričakovali. Hazan in Shaver 
(1987) pravita, da je posameznikova zaznava kakovosti odnosa s starši napovednik stila 
navezanosti v odraslosti. O vplivu na stil navezanosti pri odraslih ločenih staršev 
raziskovalci navezanosti ugotavljajo, da imata zakonski konflikt in sovražnost znotraj 
odnosa hujše posledice na stil navezanosti oziroma notranje delovne modele kakor 
razveza staršev (Brennan in Shaver 1993). O tem se strinja tudi raziskava, ki je 
pokazala, da je zakonski konflikt tisti, ki dejansko negativno vpliva na bližino odnosa 
med starši in otroki ter posledično na njihove odrasle intimne odnose, ne pa toliko 
ločitev staršev (Ensign, Scherman in Clark 1998).  
 
Do podobnih zaključkov prideta tudi Fraley in Hefferman (2013), ki pravita, da ločitev 
sicer pomembno vpliva na razvoj navezanosti otroka na vsakega izmed staršev, bistveno 
manj pa v napoveduje kakovost navezanosti v odraslih partnerskih odnosih in zakonu. 
Otroci so sposobni izkušnjo ločitve staršev postopoma integrirati in predelati do te 
mere, da izgubi uničujočo moč nad njihovimi odnosi. Izkazalo se je tudi, da so zmožni v 
novih odnosih razviti varno obliko navezanosti (Ganc 2015, 171). Običajno oseba 
razvije v življenju veliko pomembnih prijateljstev in partnerskih odnosov in vsak od teh 
daje možnost za preoblikovanje notranjih delovnih modelov sebe in drugih (Hazan in 
Shaver 1987). To lahko razloži, zakaj v naši raziskavi ni razlike v uvrščanju v nevaren 
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stil navezanosti med udeleženci razvezanih staršev in udeleženci iz družin, kjer se starši 
niso razvezali. 
 
Po drugi strani ugotovitve drugih študij kažejo, da je ločitev staršev povezana s 
tesnobnim stilom navezanosti, ne pa tudi z izogibajočim stilom. Morda je tako zato, ker 
ločitev prinese več nekonsistentnosti v odnosih, ki je značilna za tesnobno navezanost, 
ne pa tudi več zavračanja, ki se pojavlja v odnosih izogibajoče navezanih posameznikov 
(Mickelson, Kessler in Shaver 1997).  
 
Fraley (2002) je v svoji raziskavi, v kateri je meril stabilnost stilov navezanosti skozi 
čas, prišel do spoznanja, da je v primerih, kjer so prisotni rizični faktorji, kot so 
nestabilnost družine, zakonski spori in zlorabe, stil navezanosti manj stabilen. 
 
Naše ugotovitve lahko povežemo tudi z raziskavo Z. Cugmas (2003), ki pravi, da na 
spreminjanje stila navezanosti bolj kot spremembe v družinskih okoliščinah (ločitev) 
vplivajo spremembe v občutljivosti in odzivnosti staršev. Zgodnje izkušnje navezanosti 
imajo pomemben vpliv na razvoj reprezentacij navezanosti, v kolikšni meri pa te 
ostanejo stabilne v času odraščanja, je odvisno od številnih drugih dejavnikov in 
vplivov pomembnih življenjskih dogodkov, povezanih z navezanostjo, karakteristikami 
oseb, in drugih ekoloških vplivov (najpomembnejša je tukaj gotovo socialna opora, ki jo 
otroku nudijo druge pomembne osebe). 
 
Zadnja hipoteza pričujoče raziskave predpostavlja, da obstajajo razlike v doživljanju 
zaupanja v partnerskem odnosu med osebami z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu in 
tistimi, ki te izkušnje nimajo. Edina opazna razlika med skupinama je vidna v njihovem 
predvidevanju, ki se nanaša na partnerjevo reagiranje in vedenje. Dano hipotezo v tem 
primeru delno potrdimo. 
 
Kushner (2009) pravi, da odrasli ločenih staršev manj zaupajo v vdanost v 
dolgotrajnejših intimnih odnosih ter doživljajo več strahu, da bodo delali iste napake kot 
njihovi starši in da bodo doživeli zavrnitev partnerja. Primerjava prepričanj med otroki 
ločenih in družin, kjer se starša nista ločila, je pokazala, da ločitev precej spremeni 
odnos in pričakovanja otrok glede pripadnosti in trajnosti zakonskega odnosa. 
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Raziskave niso pokazale, da bi bili otroci ločenih staršev v slabšem položaju pri 
vzpostavljanju romantičnih odnosov. Vendar pa ti otroci pogosto doživljajo strah pred 
vstopanjem v partnerske odnose, dvomijo o njihovi trajnosti, težje zaupajo partnerju, 
izražajo manj pripadnosti in začnejo veliko prej razmišljati o ločitvi kot o možnem 
načinu rešitve zakonske stiske (Ganc 2015, 80). 
 
Ena izmed raziskav je pokazala, da zaupanje v partnerskem odnosu pri otrocih ločenih 
staršev ni povezano s samo ločitvijo staršev, temveč ga oblikuje predvsem odnos, ki ga 
ima otrok s staršema. Če odnos s staršema ostane kakovosten tudi po ločitvi, bo tak 
otrok zelo verjetno doživljal tudi zaupanje v lastnem partnerskem odnosu oziroma ga bo 
z zaupanjem vzpostavljal (King 2002). Tudi drugi avtorji razlagajo, da je vpliv 
partnerske ločitve na zaupanje otroka možno ublažiti z ohranjanjem dobrih in 
kakovostnih odnosov med otrokom in staršem (Black in Pedro-Carroll 1993). 
 
Drugi dejavnik, ki so mu izpostavljeni otroci ločenih staršev, je ustvarjanje prepričanj 
na podlagi sporočil, ki so jih ti otroci prejeli od staršev, npr., da intimni odnosi niso 
trajni, da je v intimne odnose je treba vstopati previdno in da je v intimnih odnosih 
prisotno le malo zaupanja in zvestobe. Vsa ponotranjena prepričanja zasejejo strah pred 
intimnimi odnosi v naslednjo generacijo (Ganc 2015, 81). 
 
Ugotovljeno je tudi bilo, da ima ločitev v otrokovih zgodnejših letih bolj drastičen vpliv 
na temeljno nezaupanje kakor ločitev v kasnejših letih (King 2002). 
 
O slabšem zaupanju otrok ločenih staršev priča tudi raziskava Johnstona in Thomasa 
(1996), ki sta navedla zaupanje in zakonski konflikt kot dejavnika, ki vplivata na 
odrasle otroke ločenih staršev. Udeleženci raziskave so bili ločeni v dve skupini; v prvi 
skupini so bili mladi odrasli, katerih starši so bili ločeni, v drugi skupini pa so bili tisti, 
katerih starši so bili še vedno poročeni in so imeli v odnosih zelo nizko stopnjo 
konfliktnosti. Noben udeleženec raziskave ni bil poročen, vsi pa so imeli 
heteroseksualne partnerske odnose, ki so trajali najmanj tri mesece. Raziskovalci so 
odkrili, da imajo otroci ločenih staršev nižjo stopnjo zaupanja, ki se nanaša na intimne 
partnerske odnose in poroko. Njihovo pomanjkanje zaupanja je lahko povezano 
izkušnjo ločitve njihovih staršev, ki jih lahko vodi k prepričanju, da so odnosi tvegani.  
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Nekatere študije niso našle nobene povezave med ločitvijo staršev in zaupanjem v 
intimnih odnosih pri odraslih ločenih staršev (Franklin, Bulman in Roberts 1990; 
Southworth in Schwarz 1987). 
 
V naši raziskavi je treba opozoriti na nekatere pomanjkljivosti študije. V prihodnje bi 
bilo v raziskavi smiselno povečati vzorec moških udeležencev, saj je bila njihova 
zastopanost v tej raziskavi relativno nizka (16,4 %). Ravno tako bi bilo dobro podvojiti 
celoten vzorec udeležencev, saj bi s tem povečali realnost rezultatov. V interpretaciji 
rezultatov ne smemo prezreti dejstva, da raziskovalno delo pojasnjuje le korelacije med 
spremenljivkami, nikakor pa ne tudi vzročnih vez. Zaradi tega lahko predpostavljamo, 
da kvaliteta navezanosti na starše, zaradi notranjih delovnih modelov, ki jih posameznik 
razvije, vpliva na vse odrasle odnose, kakor tudi, da odrasli odnosi vplivajo na kvaliteto 
zaznavanja navezanosti na starše. Možna pomanjkljivost je tudi, da smo kvaliteto 
odnosov med starši in udeleženci merili z vprašalniki, ki so jih reševali udeleženci, kar 
lahko pomeni, da smo dejansko merili le zaznavo udeležencev. Dejanska kakovost teh 
odnosov se lahko razlikuje od zaznave udeležencev. Nekateri avtorji trdijo, da je to 
lahko slabost ali prednost. Slabost vidijo v tem, da ne dobimo dejanske slike odnosov, 
prednost pa v tem, da imajo zaznave odnosov včasih večji pomen kakor dejanski odnosi 



















Navezanost je temeljni čustveni mehanizem, preko katerega otrok prične vzpostavljati 
odnos do sebe in drugih ter s pomočjo katerega v osnovi izoblikuje sposobnost za 
samorazvoj. Teorija navezanosti raziskuje razvoj navezanosti in način, kako se v 
odnosih s pomembnimi drugimi izoblikuje posameznikov notranjepsihični svet, ki med 
drugim določa tudi, koliko je posameznik v odnosih sposoben zaupati (Kompan Erzar 
2003, 60).  
 
Izkušnja ločitve, ki je za vse družinske člane ena izmed najtežjih življenjskih 
preizkušenj, močno spremeni družinsko dinamiko in lahko odločilno vpliva tudi na 
spremembo otrokovega notranjepsihičnega doživljanja odnosov. Ločitev kot izredno 
stresen dogodek pri otroku aktivira mehanizem navezanosti. V primeru, da starši zaradi 
lastne stiske otroka ne opazijo in mu ne nudijo zadostne opore, lahko to za otroka 
pomeni preoblikovanje notranjega delovnega modela iz varne v nevarno obliko 
navezanosti (Faber in Wittenborn 2010). Starši, ki kljub ločitvi uspejo ohraniti 
kakovosten odnos z otrokom, nedvomno pripomorejo k otrokovi varni navezanosti in 
občutku, da lahko zaupa, kar se odslikava tudi v njegovih odraslih intimnih odnosih. 
 
Ponotranjene izkušnje iz odnosov s pomembnimi drugimi in temu pripadajoč stil 
navezanosti, ki ga posameznik razvije, najmočneje določajo stopnjo zaupanja v odraslih 
romantičnih odnosih (Hazan in Shaver 1987). Posamezniki z izkušnjo varnih, odzivnih 
in skrbnih staršev izoblikujejo varen stil navezanosti ter pozitiven pogled na druge, 
zaradi česar imajo tudi višjo stopnjo zaupanja v partnerskih odnosih. Nasprotno imajo 
ljudje z izkušnjo zavrnitve in nekonsistentnosti v odnosih s skrbniki negativno podobo 
drugih in posledično tudi nižjo stopnjo zaupanja v intimnih odnosih, kar smo delno 
potrdili tudi v našem raziskovalnem delu (Collins in Read 1990). Odrasli, ki v otroštvu 
pridobijo občutek zaupanja, v partnerskih odnosih zaupanje samo še poglobijo, medtem 
ko tisti, katerih zaupanje je bilo spodkopano že v otroštvu, ponovno ustvarjajo situacije, 
v katerih se njihovo prepričanje o nezaupanju znova potrdi. Mikulincer (1998) to 
temeljno zaupanje ali nezaupanje v odnosih ponazori s stavkom: »bogat postaja 






Avtorica je v pričujočem magistrskem delu raziskovala povezanost med zaznavo 
kvalitete navezanosti na starše, stili navezanosti v odraslosti in zaupanjem v partnerskih 
odnosih ter razlike v stilih navezanosti in zaupanju v partnerskem odnosu glede na to, 
ali udeleženci prihajo iz ločenih družin ali družin, kjer se starša nista ločila. V 
teoretičnem delu so opisane osnove teorije navezanosti ter razvoj otrokove navezanosti 
v zgodnjem otroštvu. V nadaljevanju avtorica predstavi navezanost v odrasli dobi, 
notranje delovne modele in njihov pomen pri oblikovanju prepričanj ter doživljanju 
sebe, drugih in sveta, klasifikacijo stilov navezanosti ter njihov pomen v odraslih 
romantičnih odnosih. Sledi predstavitev koncepta zaupanja, razvoj zaupanja v otroštvu 
in njegove vloge v odraslih partnerskih odnosih. V empiričnem delu je predstavljena 
raziskava, v kateri je sodelovalo 336 udeležencev. Od tega je iz ločenih družin prihajalo 
116 udeležencev, 209 jih je prihajalo iz družin, v katerih sta bila starša poročena, in 11 
iz družin, kjer so starši živeli v zunajzakonski skupnosti. Rezultati so potrdili, da obstaja 
statistično pomembna povezanost med zaznavo kvalitete navezanosti na starše in 
varnim, plašljivo izogibajočim ter tesnobnim stilom navezanosti. Povezanost med 
odklonilno izogibajočim stilom navezanosti v odraslosti in zaznavo kvalitete odnosa s 
starši se kaže le na eni dimenziji (komunikacija v odnosu z mamo). Raziskava je 
potrdila, da je zaupanje v partnerskem odnosu pozitivno povezano z varnim stilom 
navezanosti v odraslosti in negativno povezano s tesnobnim in izogibajočim stilom 
navezanosti. Rezultati so statistično pomembno negativno povezanost med zaupanjem v 
partnerskem odnosu in odklonilno izogibajočim stilom navezanosti pokazali le v 
poddimenziji, ki meri predvidljivost v partnerskem odnosu. Ugotovitve raziskave prav 
tako delno potrjujejo statistično pomembno razliko v stilu navezanosti v odraslosti med 
osebami z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu in osebami brez izkušnje ločitve staršev v 
otroštvu. Razlike se kažejo tudi pri uvrščanju v varen stil navezanosti v odraslosti. Pri 
ugotavljanju razlik v zaupanju v partnerskem odnosu med osebami z izkušnjo ločitve 
staršev v otroštvu in osebami, ki te izkušnje nimajo, je rezultat pokazal, da statistično 
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In the present master's thesis, the author investigated the connection between the 
perception of the quality of attachment to parents, the attachment style in adulthood and 
the trust in partnership relations. The theoretical part describes the basics of the theory 
of attachment and the development of the child's attachment in early childhood. In the 
following, the author presents the attachment in adulthood, internal working models and 
their importance in shaping the beliefs and experiencing oneself, others and the world, 
the classification of attachment styles and their importance in adult romantic 
relationships. The following is a presentation of the concept of trust, the development of 
trust in childhood and its role in adult partnership relations. In the empirical part, a 
study was presented, involving 336 participants. Of this, 116 participants came from 
separate families, 209 of them came from the families in which the parents were 
married and 11 from the families where the parents lived in the unmarried community. 
The results confirmed that there is a statistically significant correlation between the 
perception of the attachment quality to parents, and the safe, fearful-avoidant and 
anxious attachment styles. The connection between the dismissing-avoidant style of 
attachment in adulthood and the perception of the relationship quality with parents is 
reflected in only one dimension (communicating with a mother). The survey confirmed 
that trust in a partner relationship is positively related to the safe attachment style in 
adulthood and is negatively linked to the anxious and avoidant attachment style. The 
results showed a statistically significant negative correlation between trust in a 
partnership relations and a dismissing-avoidance of attachment only in a subdimension 
that measures predictability in a partnership relations. The findings of the research also 
partially confirm the statistically significant difference in the attachment style in 
adulthood among persons with experience of parental separation in childhood and 
persons without experience of parental separation in childhood. Differences are also 
manifested at classifying into the safe style of attachment in adulthood. In determining 
differences in trust in a partnership between people with experience of parental 
separation in childhood and those who do not have this experience, the test showed that 
there is statistically significant difference between groups only in experiencing 
predictability in a partnership relations. 
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Priloga 1: Histogrami in razsevni diagrami merjenih spremenljivk 
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